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Remissyttrande avseende slutbetiinkandet Neutral bolagsskatt -
for 6kad effektivitet och stabilitet (SOU 2014:40)

Foreningen Svenskt Naringsliv har beretts tillfille att avge yttrande ver angivna
promemoria och far anféra foljande.

Instillning
Svenskt Niringsliv avstyrker Foretagsskattekommitténs forslag.

Huvudférslaget inger starka principiella betinkligheter och har framfor allt
mycket stora lagtekniska brister. Forslaget kan d:irfor inte liggas till grund for
lagstiftning.

Alternativforslaget uppvisar delvis samma slags lagtekniska brister som
huvudforslaget. I alternativforslaget ér dock bristerna mdojliga att atgirda,
varfor alternativforslaget efter omfattande omarbetning bor kunna leda till
lagstiftning.

Inledning

Det édr Svenskt Niringslivs uppfattning att det behdvs en fordndring av regelverket
avseende rénteavdragen. De nuvarande reglerna ir ofdrutsdgbara och rittsosikra och
darfor skadliga for investeringar, sysselsittning och tillviixt. Detta har enligt uppgift
resulterat i att Skatteverket idag har cirka 600 drenden med fragor om hur dessa
komplicerade regler ska tilldmpas och tolkas. Regeringens ambition med uppdraget
till Foretagsskattekommittén var lovvird. Syftet att utforma beskattningen s3 att
foretagande, investeringar och sysselsittning gynnas var vilkommet. Detta géller
ocksa de flesta av delarna i uppdraget, inte minst att undersoka mdjligheter att gora
skattevillkoren mer lika for finansiering med eget kapital och med l4n.
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Kommittén lamnar i betéinkandet tvé alternativa forslag till hur skattevillkoren kan
goras mer lika for dessa finansieringsformer, dels genom det som bendmns huvud-
forslaget, som &r det som foresprikas av kommittén, dels det som benimns
alternativforslaget.

Svenskt Naringslivs sammantagna bedémning av de b&da forslagen #r dock att inget
av dessa forslag kan ldggas till grund for lagstiftning. Detta pa grund av brister och
invéndningar som utvecklas i det féljande.

Nir det giller huvudforslaget finns det enligt Svenskt Néringsliv dels principiella
invéndningar, dels brister relaterade till lagforslagen som i sig #r s allvarliga att
dessa av kommittén presenterade forslag inte kan liggas till grund for lagstiftning.
Dirutover finns det andra brister.

De brister som redovisas nedan visar i sig enligt Svenskt Niringsliv att huvud-
forslaget inte har beretts tillrickligt for att kunna liggas till grund for lagstiftning.
Det ror bl.a;

- gridnsdragningsproblem kopplade till definitionerna av finansiella instrument,
finansiella kostnader och finansiella intiikter,

- bristande analys av behovet av en mgjlighet till utjimning av negativa finans-
netton ett ar, mot positiva finansnetton efterkommande Ar,

- bristande analys av vilka effekter de olika delarna av forslagen far for foretag
med underskott,

- avsaknaden av koppling mellan foretagens kapitalbehov och erhdllet
finansieringsavdrag,

- otillricklig analys av de internationella aspekterna och

- bristande analys av forutsittningarna for att i en redan bekymmersam
ekonomisk utveckling introducera ett oprévat och fran omvirlden helt
avvikande system.

Flertalet av de brister som redovisas for huvudforlaget dger giltighet dven for det
alternativa forslaget. For att detta forslag ska kunna genomforas krivs en om-
arbetning, men inte av samma omfattning som krivs for att kunna ligga huvud-
forslaget till grund for lagstiftning. I detta forslag skulle en riintedefinition som
aterfinns i andra l4nders rinteavdragsbegrinsningsregler kunna anvindas.
Anledningen &r att alternativforslaget inte ir lika l4ngtgdende som huvudforslaget ir.
Med inférande av avdragsbegrinsningar baserade pa de principer, med objektiva
kriterier for nér avdrag for skuldrinta inte medges, som alternativmetoden baseras pa
kan enligt Svenskt Niringsliv de sedan ar 2009 och 2013 gillande subjektiva och
skadliga reglerna avskaffas.

Forslagens olika delar analyseras nirmare i det foljande. Det 4r dock pakallat att

redan hidr pétala den sirskilt allvarliga brist som férslaget om finansiering i form av
konfiskation av forlustavdrag innebir. Svenskt Niringsliv forutsitter att regeringen
inte gr vidare med det forslaget och beklagar dven att inte detta tydliggjorts redan i
samband med att betinkandet remitterades. Nedan utvecklas skilen till att forslaget
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saknar legitimitet, och att det dven far anses std i strid med regeringsformens
retroaktivitetsforbud.

Huvudforslaget
Principiella 6verviganden

Foretagsskattekommitténs forslag 4r dgnat att dndra kapitalstrukturen i niringslivet
genom att eliminera den asymmetriska skattemissiga behandlingen mellan eget och
frimmande kapital (14n). Huvudforslaget om inforande av ett finansieringsavdrag &r
mycket langtgdende och vicker sdvil principiella frigor som frigor om den tekniska
utformningen.

Nettovinstbeskattningsprincipen

Liksom andra linders bolagsbeskattning &r den svenska bolagsskatten baserad pa
nettovinsten. I princip 4r alla intikter skattepliktiga och alla kostnader avdragsgilla.
Det dr dock inte s3 att beskattning sker av den samlade nettovinsten som uppkommer
under foretagets livstid. Faststillande av beskattningsunderlag, skattens storlek samt
betalningen av skatt sker 16pande, oftast arsvis. For faststillandet av arets skatte-
pliktiga resultat krivs periodisering av inkomster och utgifter for att avspegla
beskattningsarets resultat. Arets kostnader for produktionsfaktorerna arbete och
kapital, liksom for insatsvaror och energi dr avdragsgilla enligt nettovinst-
beskattningsprincipen. Det finns avsteg frén denna princip, bland annat nér det giller
mutor och kostnader for representation. Kostnader i form av underskott fran fore-
géende och efterfoljande beskattningsér far endast i begrinsad omfattning beaktas
vid den skatteméssiga resultatberikningen i Sverige i dag. Vid #dgarforindringar, som
ofta &r ett led i en omstrukturering som syftar till att ett féretag ska stiirka och ut-
veckla sin livskraft, intrdder begrénsningsregler for underskott. Det saknas vidare
regler som medger att underskott som uppkommer ett &r fér foras bakit i tiden (s.k.
carry- back-regler) for att rdknas av mot ett tidigare ars vinst som har beskattats. Frin
ndringslivet har vi ifrigasatt inskrankningar i samband med forluster och vid om-
struktureringar eftersom dessa medfor att nettovinsten inte utgoér grund for beskatt-
ning och konkurrenskraften hos svenska bolag urholkas, till men for investeringar
och arbetstillfillen.

Kommitténs forslag avhjilper inte dessa brister utan medfor ett dnnu storre ingrepp i
nettovinstbeskattningsprincipen. Avdrag for kostnader for produktionsfaktorn kapital
kommer inte att baseras pé faktiska kostnader utan p4 en schablonregel som baserar
sig pd nettovinsten och inte pa vare sig kapitalbehov eller kostnader for kapital.

Den kompensation for den slopade avdragsritten for finansieringskostnader som
finansieringsavdraget anges utgora kommer dirtill helt att utebli till den del ett bolag
drar av forluster frén beskattningsar som paborjats fore ikrafttridandet. Sidana
brister 4r inte acceptabla.



Bakgrunden till férslaget om finansieringsavdrag ska sdkas i en ambition om att
radera ut den skattemissiga olikbehandlingen av eget och frimmande kapital. Detta i
kombination med en instéllning att en takbegriinsning — baserad pa objektiva
bedomningskriterier — som ger avdragsritt for en tillkommande rintekostnad inte kan
accepteras, foranledde kommittén att som huvudforslag ligga fram ett regelverk som
dels bryter mot nettovinstbeskattningsprincipen, dels bortser fran det specifika
kapitalbehov som finns i foretaget. Att koppla avdraget for verksamhetens kapital-
kostnader till nettovinsten &r internationellt sett unikt. Det kan ses som en fordel att
foretagen knappast kan manipulera avdraget, i vart fall i en renodlad teoretisk ut-
formning, eftersom alla foretag strivar efter att redovisa 16nsamhet och vinst. Det
madste dock ses som en brist att foretagets faktiska kapitalbehov for produktionen inte
alls beaktas.

Finansieringsavdraget innebir saledes att ett pappersbruk, ett stdlverk och ett café pa
hornet eller en konsultbyré fér lika stort avdrag for kapitalkostnaden om de redovisar
samma vinst. Nagon hénsyn till behovet av kapital i foretaget och hur kapitalintensiv
produktionen ir tas inte. I andra linder har rinteavdragsregler oftast utformats
genom att koppla tillatet rédnteavdrag till forhallandet mellan eget och frimmande
kapital pd balansrikningen (s.k. tunnkapitaliseringsregler) eller till hur kapital-
intensiv produktionen &r genom att utforma ett tak for rinteavdrag som baserar sig pa
vinsten fore skatt och storleken pa avskrivningarna (ofta uttryckt som EBITDA,
Earnings Before Interest Taxes Depreciation and Amortization). Genom att inkludera
avskrivningarna i underlaget beaktas hur mycket maskiner och anliggningar som
anvénds i produktionen. Dérutdver uppnar man ¢kad forutsebarhet for foretagen,
eftersom deprecieringen 4r relativt konstant dver tiden, relativt Ionsamheten. Denna
aspekt viigde tungt ndr man i Tyskland valde EBITDA istillet for EBIT. Faktiska
rdnteavdrag under ett sidant tak &r avdragsgilla och inskrinkningen av nettovinst-
beskattningsprincipen dr dd begrénsad till den del av rintekostnaderna som inte ryms
under taket. Olika rullningsregler har dessutom ofta utarbetats (t.ex. i Tyskland) si
att 6verskjutande rénteavdrag ett &r har kunnat beaktas vid nista irs taxering.

Finansieringsavdragsmodellen saknar rullningsregler fér negativa finansieringsnetton
och avdragsritten for ett sidant netto gr ddrmed helt forlorad for foretaget, samtidigt
som positiva finansieringsnetton alltid beskattas. Detta innebéir en stor nackdel for
foretag som fér finansieringsnetton som viixlar mellan att vara negativa och positiva.
Andringar i valutakurser kan foranleda att ett positivt finansnetto snabbt #ndras till
ett negativt finansnetto. Den svenska kronan uppvisar forhallandevis stora fluktua-
tioner gentemot andra valutor under loppet av ndgra méanader. Svenska foretag 4r inte
bara stora exportorer utan anvinder ofta importerade insatsvaror och deras vinst
pdverkas dérfor av hur kronan utvecklas och vilka valutakurssikringar och 1an som
foretaget har 6ver tid. Att inte ha rullningsregler i Sverige &r oacceptabelt.

En central 6vergripande friga ar om Sverige som férsta land i virlden ska infora ett
schablonavdrag for kapitalkostnader och avvika frén nettovinstbeskattningsprincipen.
Négon motsvarande utveckling nir det giller t.ex. arbetskraftskostnader eller energi-
kostnader — ett schablonavdrag i stillet for faktiska kostnader — skulle innebira att
bolagsskatten helt lamnade nettovinst som beskattningsprincip. Frigan om ett
borttagande av bolagsskatten borde i sé fall aktualiseras.



Foretagens kapitalisering

En utgdngspunkt i resonemangen i betéinkandet 4r att eget och frimmande kapital 4r
synonyma och helt utbytbara (s kallade perfekta substitut). Denna grundtes kan
dock starkt ifrigasittas. Liksom for privatpersoner ir det for féretag en stor skillnad
mellan ett sparkapital och ett 14n. Bada kan visserligen finansiera en investering men
det dr inte bara den skattemissiga behandlingen som skiljer dem 4t. En avgérande
skillnad &r att ett foretag som lanat upp kapital har en kontraktuell skyldighet att
betala rinta oavsett om foretaget gor vinst eller forlust. Agarna far diremot ingen
ersittning (utdelning) om foretaget inte gér vinst.

Eget kapital &r dgarnas del i bolaget. Med eget kapital foljer en risk och en méjlighet
att erhdlla avkastning. Denna kan vara positiv eller negativ beroende pa hur vinsten
utvecklas i bolaget. De lan som finns i bolaget for att finansiera verksamheten ersitts
genom att rénta betalas till lAngivaren. Réntan dr baserad pé den risk lingivaren
upplever nér lanet ges. Medan eget kapital ger dgarna en rtt och méjlighet att
bestimma Over verksamheten medfor anviindandet av frimmande kapital oftast
endast ritt till en erséttning (ridnta), som dock har foretride till ersittning vid en
eventuell konkurs. Uppenbarligen 4r det en skillnad mellan att st som #gare eller
som léngivare till ett foretag.

Aven ur ett foretagsperspektiv ir det skillnad mellan att 5ka andelen eget kapital och
att gd till banken for att 1ana. Manga dgare till viixande smé och medelstora foretag
oOnskar att behalla kontrollen over sitt foretag och tvekar infor att sldppa in fler dgare.
De kan dessutom ha svért att sjilva finansiera en fortsatt expansion med okat eget
kapital eftersom de helt enkelt saknar dessa medel. De kommer visserligen att mota
starka incitament om finansieringsavdraget infrs att ta privata lan for att sedan
tillskjuta kapital i bolaget men frdgan méste stiillas om det #r sunt med skuldsatta
privatpersoner och om bankerna kommer att tillhandhélla dessa 14n. For storre
foretag tillkommer andra slag av begrinsningar. Internationella koncerner med bolag
i olika ldnder har i regel sin uppléningsfunktion centraliserad till en treasury-
avdelning. Denna verksamhet bedrivs vanligen i moderbolaget, men kan 4ven be-
drivas i ett for verksamheten sérskilt bildat bolag, s.k. treasurybolag. Det ir i regel
endast dessa bolag som kan 14na kapital externt. En orsak till detta r att befintliga
kreditgivare vanligen stiller krav p4 att andra koncernbolag inte far ta upp egna lan.
Detta utifrin kontrollaspekter. Koncernbolag som behover kapital har i dessa fall att
vénda sig till den centraliserade enhet som tar upp externa 1an. For att denna enhet
ska kunna sikerstélla framtida medel for sina externa rintebetalningar finns det ofta
behov av att prioritera tillhandahallande av kapital genom lan, framfor eget kapital.
Vid tillskott av eget kapital begrinsas nimligen méjligheterna att betala ut medel,
framst utifrdn restriktioner som giller for vinstutdelning.

Kommittén har inte pd ett systematiskt sétt analyserat hur kapitalmarknaderna skulle
behova fordndras och om forutsittningar finns for sidana forindringar si att
bolagens eget kapital kan 6ka i den omfattning som kan komma att efterfrigas. Hur
ser transmissionsmekanismen ut och hur péverkas priset pa pengar? Detta giiller inte
bara smi och vixande foretag utan dven multinationella bolag. Stora koncerner torde
ha mdjligheter att finansiera sig utanfor landets gréanser. Under finanskrisen sig vi
dock att dven stora bolag hade svérigheter att finansiera sig pd den internationella



kapitalmarknaden och det var till och med s att en statlig svensk bank (AB Svensk
Exportkredit) behdvde kapitaliseras for att mojliggora lan till stora svenska bolag.
Om internationella banker i 6kad utstréckning tillhandhaller 14n till den del av
koncernen som #r i utlandet kan dven den svenska koncernens sirbarhet komma att
oOka eftersom kreditlinorna kan komma att begriinsas.

Det kommer dock att vara attraktivt att anvéinda eget kapital i Sverige medan ut-
landska delar 14nefinansieras. Den hoga soliditeten i svenska delen av verksamheten
kan eventuellt ge positiva effekter i form av hogre rating och minskade finansierings-
kostnader. Utldning skulle sedan kostnadseffektivt kunna ske fran det svenska
moderbolaget till utlindska delar av koncernen. Den finansiella utliningen till
koncernbolag i andra ldnder maste dock ske pé ett sitt som #r férenligt med det
regelverk som nu utvecklas inom ramen fér G20-projektet Base Erosion and Profit
Shifting (BEPS).

For foretag verksamma endast i Sverige — och det #r det stora flertalet foretag — finns
ingen mdjlighet att dra fordel av att eget kapital behandlas annorlunda i Sverige
Jjamfort med i utlandet. For multinationellt verksamma féretag skapas det genom
forslaget en mojlighet att bibehélla rinteavdrag, genom att i utbyte mot eget kapital
flytta 1dn frdn Sverige till lander dir avdrag medges for riinta, och samtidigt erhalla
finansieringsavdrag. I praktiken uppstér det dérfér en olikbehandling mellan inter-
nationellt verksamma foretag och foretag som endast verkar i Sverige. Det kan enligt
Svenskt Niringsliv ifrigasittas om denna olikbehandling ér forenlig med EU-ritten.
Det finns enligt Svenskt Niringsliv en pétaglig risk att dessa fordelar bedoms utgora
icke tillétet statsstod. Det dr en brist att kommittén inte har behandlat denna fraga i
betdnkandet.

For att motstd finansiella péfrestningar &r en hog andel eget kapital viktigt. Hog
soliditet &r inte bara bra for foretaget utan iven for samhiillet i stort eftersom solida
foretag dr mera motstandskraftiga i lagkonjunktur och i tider av finansiell oro.
Dessutom tillfaller produktivitetsvinster nir ny teknik borjar anvindas inledningsvis
oftast dgarna och dirfor 4r det viktigt vem som iger foretagen. I ett senare skede kan
I6ntagare och andra fa del av dessa vinster. Det &r dérfor ur ett nationellt perspektiv
viktigt med dgare som beskattas i Sverige eftersom de dkade inkomsterna kar sdvil
kopkraften som skatteintikterna. Detta &r ett av skiilen till varfor ndringslivet krivt
sdnkta skatter pd dgande av foretag och kapital.

Det finns sdledes starka skil att skattesystemet inte ska missgynna anvindandet av
eget kapital. Sinkta skatter i dgarledet (kapitalskatterna pa utdelningar och kapital-
vinster) skulle uppenbart vara positivt men dven en sinkt bolagsskattesats minskar
den skattemissiga olikbehandlingen mellan eget och frimmande kapital dven om de
kapitaléigare som &r skattebefriade eller som har sin skatteméssiga hemvist i annat
land far en stor del av sdnkningen medan #garskatterna riktar sig direkt till svenska
skattesubjekt.

Kommittén har dock ansett sig forhindrad att ligga fram forslag om séinkta
dgarskatter. Det dr beklagligt.



Konsekvenser av att infora ett avvikande regelsystem

Det &r svart att bedoma vilka effekter ett genomférande av kommitténs huvudforslag
skulle fa pd svensk ekonomi och pé skatteintiikterna. Hur kommer finansierings-
avdraget, baserat endast pd vinsten och inte pa faktiska lan, kapitalbehov eller
réntebetalningar, att uppfattas nationellt och internationellt och vad hinder med in-
vesteringarna?

Att utforma den svenska bolagsskatten sa att den mojliggor en vinst for savil bolagen
som svenska staten dr naturligtvis frestande. Den i betdnkandet pavisade
effektivitetsvinsten dr dock av promillekaraktiir, se vidare vad som nedan anfors
under rubriken Konsekvensutredningen.

Det dr riskabelt att i en alltmer globaliserad virld avvika kraftigt frén hur andra
lander agerar. Sverige valde i samband med skattereformen i bérjan av 1990-talet
visserligen att avvika frin hur andra linder beskattade sina medborgares kapital-
inkomster men det handlade d& om att avvika i skatteutformningen for inhemska
skattesubjekt med oinskrinkt skattskyldighet. Det #r visensskilt fran att avvika i ut-
formningen av beskattningen av foretagens kapitalkostnader dér ena betalnings-
strommen ofta hamnar i ett annat land, utanfér svensk jurisdiktion. Ett sidant fran
omvérden avvikande system som finansieringsavdragsmodellen utgér aktualiserar en
miingd frigor. Nagra exempel ges i det f6ljande:

- Kan avsaknaden av koppling mellan réntebetalning/finansnettot och
finansieringsavdraget anvindas som argument av andra stater for att pivisa
att Sverige #dgnar sig &t illojal skattekonkurrens genom att skjuta 6ver rinte-
betalningar till andra lander och ddrmed erodera deras skattebaser?

- Kan finansieringsavdragsmodellen anses utgora forbjudet statsstod (jfr ovan)?

- Kan ritten till finansieringsavdrag inverka pa hur andra stater kommer att
beskatta eller medge avdrag for réintor och utdelningar frin eller till svenska
bolag (jfr den betydelse det belgiska NID-avdraget har bedomts ha vid
provning av kriterierna i den s.k. tioprocents-regeln i vdra nu gillande
ranteavdragsbegrénsningsregler)?

- Inom ramen for BEPS-projektet fors diskussioner om behovet av att flytta
beskattningsritten mellan linder i situationer dér skattesystemen ger upphov
till icke-beskattning, eller en beskattning som bedéms vara for 14g. Hur skulle
vid dtgirder av sddant slag svensk beskattningsritt pdverkas av en modell
med finansieringsavdrag?

- Hur forhdller sig ett finansieringsavdrag till de i dagarna aktuella 4indringarna
i moder- dotterbolagsdirektivet? Kan finansieringsavdraget komma att anses
som ett avdrag for utdelning, och dirmed medfora att utlandska mottagare av
utdelningar frin svenska bolag kan beskattas for sddana utdelningsinkomster?



- Kan utldndska foretags mojlighet att vid internationell dubbelbeskattning
erhdlla avrikning for svensk bolagsskatt piverkas av att den svenska basen
for uttaget av skatten avviker frdn nettovinstbeskattningsprincipen?

- Kan finansieringsavdragsforslaget f4 konsekvenser vid tillimpning av
skatteavtal? Svenskt Naringsliv saknar exempelvis en analys av hur forslaget
forhéller sig till skatteavtalens diskrimineringsregler och fordelningsartiklar.

- Kan en lagstiftning baserad pa kommitténs forslag medféra att en tillimpning
av CFC-regler eller likartade regler i andra linder aktualiseras?

Dessa frigor dr mycket viktiga for att bedma savil konsekvenserna, som mojlig-
heterna att genomfora forslaget. Det ir enligt Svenskt Néringsliv dérfor en mycket
allvarlig brist att kommittén inte har utrett dessa frigor.

Genom att kapitalisera den svenska delen av verksamheten och ta upp l4n i andra
lander uppnas en légre skatt pd vinsten i Sverige. Med nuvarande regler blir skatten i
regel 22 procent. Som framgér av tabellen nedan kan med forslaget skatten minska
till 16,5 procent for bolag med positivt finansnetto medan bolag som har ett negativt
finansnetto pA mer 4n motsvarande 25 procent av rorelseresultatet far en okad skatt.
Den svenska skattebasen kan forvintas oka i takt med att bolagen blir alltmer
konsoliderade och deras balansrikningar mer solida. Foretagens skattesituation i
andra ldnder 4r dock svér att forutse.

Tabell 1: Skattejimforelse

Resultat fore finansnetto (A) 100 100 100 100
Finansnetto (B) 25 -25 -83,5 -100
Resultat efter finansnetto (C=A+B) 125 75 16,5 0
Ej avdrag negativt finansnetto (E=max(0;-B) ) 0 25 83,5 100
Skattemdssigt resultat e. finansnetto (F=C+E) 125 100 100 100
Finansieringsav%ZS% (G) 31,25 25 25 25
Skattemissigt res. e. finansieringsavdrag (F-G) 93,75 75 75 75
Skatt, 22% (D) 20,625 16,5 16,5 16,5
Resultat efter skatt (C-D) 104,375 58,5 0 -16,5
Effektiv skattesats (D/C) 16,5% 22% 100% o skatt

Att det med kommitténs forslag foljer en 6kad dubbel- och kedjebeskattning dr
uppenbart. Den internationella dubbelbeskattningen 6kar bl.a. genom att vid griins-
overskridande 1én till svenska bolag faktiska rinteavdrag viigras, samtidigt som
ranteintékten i regel alltid kommer att beskattas i den andra staten. Ndgon mot-
svarighet till sddan internationellt vedertagen skattefrihet for utdelning pa nirings-
betingade andelar finns exempelvis inte for rintor. Aven den nationella dubbel-
beskattningen kommer att 6ka. Den mojlighet till kvittning mellan olika foretags
negativa och positiva finansnetton som foreslds begrinsas till foretag som har ritt att
utvixla koncernbidrag, vilket limnar kvar stort utrymme for dubbel- och kedje-
beskattning. Det &r dock omgjligt att kvantifiera hur stort problemen med dubbel-
och kedjebeskattning kommer att bli. Internationellt fors en diskussion om inter-
nationell dubbelbeskattning vid rinteavdragsbegrinsningar trots att andra linders
regler endast inskrénker avdragsritten for foretag som dr mycket hogt skuldsatta. I
Sveriges fall skulle bl.a. avdrag viigras for faktiska nettoskuldréntor for alla bolag.



For det foretag som har ett negativt finansnetto och dér schablonavdraget inte ricker
till for att tidcka det negativa finansnettot uppstir situationen att de méste betala skatt
trots att foretaget gér med forlust. Detta kan leda till legitimitetsproblem om huvud-
forslaget infors i sin foreslagna form utan att medge en méjlighet att 4 skjuta pé
skatteinbetalningen till dess att vinst uppnés och i en storlek som ticker skatten.
Detta kan exempelvis s1d hirt mot foretag som befinner sig i tillviixteskeden. Dessa
foretag har ofta hoga finansieringskostnader i férhéllande till foretagets resultat.

Bristen pé rullning av negativa finansnetton framat i tiden &r ett mycket allvarlig
problem och det méste ifragasittas om utformningen kan anses som 6nskvird och
héllbar. Valutakursfordndringar och andra fordndringar i finansnettot medfor att
resultaten for ett bolag 6ver tiden kommer att variera avsevirt. Medan ett

positivt finansieringsnetto ska beskattas vigras avdrag for ett motsvarande negativt
finansieringsnetto. Detta &r inte rimligt och en rullning méste inforas, annars kommer
inte systemet att uppfattas som legitimt. Utan rullning uppstér dessutom en kraftig
Overbeskattning av foretagen.

Det &r vidare orimligt att bolag som vid 6vergéngen till det nya systemet med
finansieringsavdrag har faststillda underskott, inte medges avdrag for ens en
schabloniserad kostnad for sitt kapital i produktionen. En annan konsekvens av att
finansieringsavdrag inte medges vid underskott giller bolag som under ett tillvixt-
skede behover mer kapital och som darfor lanar i bank eller pa kapitalmarknaden.
Det kan vara svért att fi nya deldgare och dessa bolag, som ofta skapar ménga jobb,
behdver mer kapital utan att for den skull uppvisa hogre vinst. De fér di en okad
skattebelastning (se tabell ovan) vilket motverkar deras mojligheter att viixa. Det kan
ifrdgasittas om direktivens krav pa att skapa forutsittningar for fler och vixande
foretag uppnas med forslaget.

Forutsebarheten vid beskattningen dr en viktig del nér det giller konkurrenskraften i
skattesystemet. Dramatiska dndringar i systemet riskerar sl mot viljan att investera i
Sverige. Vad som kan bedomas som incitament till investeringar vérderas inte fullt ut
om beddmningen samtidigt gors att det finns risker for kommande foridndringar i
skattereglerna. Forslaget om konfiskation av underskottsavdragen &r i sig en sidan
omsténdighet. En sidan dtgéird skulle av omvérlden uppfattas som s& anmérknings-
viird och rittsoséker att utlindska investeringar skulle avsevirt minska och Sveriges
anseende skulle lida skada.’

Det vore onskvirt att skattesystemet bidrog till stabilitet, 5kad soliditet och att
svenska investerare moter en konkurrenskraftig skattesituation. Med huvudférslaget
och forslagen till finansiering kommer detta enligt Svenskt Néringslivs uppfattning
inte att uppnas.

! Se brev av den 26 juni 2014, frin National Foreign Trade Council i Washington till finansministern.
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Néagra nidrmare synpunkter

Inledning

Kommitténs huvudforslag visar att kommittén har haft en hég ambition i uppdraget
att utjdmna skillnaderna i skattemissig behandling av eget och frimmande kapital.
Detta tillsammans med en ambition om att bredda skattebasen i syfte att direkt eller
indirekt f4 ned bolagsskattesatsen har enligt Svenskt Néringsliv lett fram till ett
forslag som innebir en dramatisk och ingripande foréindring av den svenska bolags-
beskattningen. Att kommittén vid val av utgingspunkt fér vad som ska omfattas av
avdragsbegrénsningar gjorde valet att ha ett ekonomiskt synsitt, och kommittén
dértill bestimde sig for en hog ambition i arbetet med att undanrsja mojligheter till
arbitrage, méste enligt Svenskt Niaringsliv ha stillt stora krav pa bred och samtidigt
djup analys for att forstd inneborden och konsekvenserna av forslagen. Som anforts
anser Svenskt Néringsliv att huvudforslaget har allvarliga brister. Enligt Svenskt
Néringsliv kan minga av dessa brister antas ha sin forklaring i att kommittén haft en
mycket begréinsad tillgéng till expertis fran redovisningsomradet och treasury-
omradet.

Nedan redogors och utvecklas ndgra av de brister som Svenskt Néringsliv har
identifierat. Strukturen nedan foljer i princip ordningen i betiinkandet.

Anskaffningsvirde for inventarier

Enligt forslaget till dndring fér finansiella kostnader inte inréiknas i anskaffnings-
vérdet for inventarier. For s.k. rikenskapsenlig avskrivning stills det i inkomstskatte-
lagen (IL) krav pd 6verenstimmelse mellan redovisning och beskattning. Féretag
som idag har inkluderat finansieringskostnader i redovisade anskaffningsutgifter kan
med fOrslaget komma att f4 skillnader mellan vérden redovisade i rikenskaperna och
de som giller vid beskattningen. Hur foretagen i en sddan situation ska kunna upp-
ritthalla ritten till rikenskapsenlig avskrivning har inte tagits upp i betinkandet. Det
dr forstds centralt att det i forslag till lagidndringar sékerstills att foretag som befinner
sig i en sédan situation ges en mojlighet att uppritthalla sin rikenskapsenliga
avskrivning. Det saknas i forslaget en 6vergangsbestimmelse som sikerstiller detta.

Definitionen av finansiell kostnad

I sitt arbete med att faststilla vad som ska omfattas av avdragsbegrinsningen har
kommittén utgétt frén ett ekonomiskt och fiskalt synsiitt och 14tit detta f3 ett nist
intill genomgéende genomslag i de forslag som limnas. Detta har enligt Svenskt
Néringsliv bidragit till att de forslag till avgréinsningar och definitioner som
kommittén lamnar blivit mycket komplexa och att de inte har blivit sirskilt vil
genomarbetade. Bristerna i dessa delar 4r sdrskilt allvarliga da forslagen triffar i
princip samtliga foretag. Enligt Svenskt Niringsliv dr bristerna allvarliga utifrin
sdvil ett rattsligt som ett praktiskt perspektiv.
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Avdragsbegrinsningarna omfattar vad som i forslagen definieras som finansiella
kostnader. Enligt forslaget omfattar detta begrepp bl.a; riinta och annan - direkt eller
indirekt - kostnad for kredit, forlust vid avyttring och nedskrivning av finansiella
instrument, och utdelning som far dras av. Svenskt Niringsliv forutsitter att
definitionerna inte omfattar sddana kostnader och forluster som enligt andra regler i
inkomstskattelagen inte ir avdragsgilla.’

Kostnad for kredit

I forslaget terfinns inte ndgon nirmare definition av kostnad for kredit. Dold
rantekompensation anges som ett exempel pa sddan kostnad. Nigon nirmare
redovisning av hur rinteelementet ska sérskiljas ges heller inte, med undantag for ett
forenklat exempel i motiveringen till forslaget. Den vigledning som ges r att det i
direkt anslutning till exemplet anges att vad som dér redovisas som kostnad for kredit
kommer att Gverensstimma med vad som enligt BFNAR 2012:1 (K3-regelverket)
ska redovisas som kostnad for kredit. Uttalandena kan tolkas som att viigledning ska
hémtas frén K3-regelverket. Det dr dock Svenskt Néringslivs uppfattning att inte
heller bokféringsnimndens regelverk ger nigon klar vigledning. Lagtext inom
skatteomrédet behover bl.a. med hénsyn till legalitetsprincipen och méjligheten till
forutsebarhet vara klar och tydlig i sig. Dessutom r det hér friga om omfangs- och
klassificeringsfragor, vilka allmént anses vara frikopplade fran redovisningen. Om en
koppling (informell s&dan) till redovisningen efterstrivas kan naturligtvis sjilva
lagtexten utformas sd att den stdr i 6verensstimmelse med nimnda vigledning.
Samtidigt bor framhéllas att olika foretag tillimpar olika regelverk i redovisningen.
For de foretag som inte tilldimpar K3-regelverket 4r en koppling till detta inte till
hjdlp, tvdrtom. De skulle behova sitta sig in i K3-regelverket. Det visar tydligt att det
behdvs en skattelagstiftning som star pa egna ben och som dven medfor att foretag
som foljer olika redovisningssystem far en skatteméssig likabehandling.

Om krediten har limnats pa sedvanliga villkor vid ett kop av en tillgdng eller en
tjdnst behover foretaget enligt forslaget inte bryta ut négon dold rintekompensation.
Ett undantag av detta slag ar svil vilkommet som nédvindigt. Det kan dock inte
annat dn forvéntas att bedomningen av vad som 4r sedvanliga villkor kan medfora
betydande problem och en méngd tvister mellan skattskyldiga och Skatteverket. For
krediter mellan foretag inom en intressegemenskap bor enligt kommittén
bedomningen sannolikt vara sndvare 4n vid affdrer mellan tv3 sinsemellan helt
oberoende parter. Svenskt Naringsliv stiller sig kritisk till detta uttalande. Viktiga
principer for beskattningen 4r neutralitet och likformighet.

I betidnkandet anges att dven andra utgifter 4n rena réinteutgifter kan vara helt ekviva-
lenta med rénta eller ha en sadan rintepaverkande effekt att de ska behandlas som
direkt eller indirekt kostnad for en kredit. Det anges att detta giller dven om den
faktiska betalningsmottagaren inte ir samma part som den som tillhandahaller l&net.
Avgorande ska vara karaktiren pé kostnaden och kostnadens samband med ldnet.
Exempel pé indirekta kostnader som ska ses som kostnad for kredit 4r utgifter for
kreditgaranti och avgift for borgen. Enligt Svenskt Niringsliv féranleder kommitténs

2 forslaget till 24 a kap. 4 § andra stycket, andra strecksatsen anges dock att med finansiell kostnad
avses dock inte forlust pd finansiellt instrument som avses i 25 a kap. 19 §. D4 sidana forluster inte ar
avdragsgilla skapar forslaget en osiikerhet.
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forslag osikerhet gillande hur langt bestimmelsens tillimpningsomrade stricker sig.
Borgensataganden 4r till sin karaktir ett forsékringsavtal, varfor forslaget
aktualiserar frigor om beskattningen av olika slag av forsikringsavtal. Hér saknas
ndrmare klargoranden. Ett enkelt exempel som kan illustrera detta #r huruvida ett
ranteelement ska brytas ut i ett fall ddr en bank som villkor for ett 1dn med en viss
rinta till ett fastighetsbolag kriver att bolaget utokar sitt byggnadsforsikringsskydd. [
teorin finns ett samband mellan rénteniva och risken for virdeforlust pa fastigheter-
na. Det dr inte sannolikt att kommittén avsett att kostnader for forsikringsavtal av-
seende foretagens egendom ska omfattas av begreppet finansiell kostnad, men detta
illusterar 4nd4 den osikerhet som foljer med kommitténs vagt utformade definitioner.

Svenskt Néringsliv tolkar forslaget som att utgngspunkten 4r att i princip samtliga
valutakursforluster ska omfattas av avdragsbegrinsningsreglerna. De valutakurs-
forluster som hénfor sig till finansiella instrument triffas genom den sirskilda
reglering som anger att forlust vid avyttring och nedskrivning av finansiella instru-
ment ska klassificeras som finansiell kostnad, och dvriga valutakursférluster triffas
av begrinsningen genom att de ska anses utgora kostnad for kredit, och ddrmed som
en finansiell kostnad. Forslaget innebir i sddant fall en mycket vid syn p& vad som
ska klassificeras som kostnad for kredit. Det ér enligt Svenskt Néringsliv ytterst
osikert om lagtexten ger utrymme for en sddan vid innebord.

Finansiella instrument

Till finansiell kostnad hinfors enligt forslaget dven forlust avseende finansiella
instrument. Kommittén har i sitt férslag valt att f6r definitionen av termen finansiella
instrument direkt hanvisa till 4 kap. 14 a och 14 ¢ §§ arsredovisningslagen (ARL).*
Som framgéir av huvudbetinkandet innebir detta i praktiken att ledning ska himtas
frdn god redovisningssed. D4 hénvisningar fran skattelagstiftningen till god
redovisningssed anses vara reserverad for fridgor om hur utgifter och inkomster ska
periodiseras vid beskattningen anser Svenskt Néringsliv att den valda tekniken for
definition av finansiella instrument méste ifrgasittas utifran sdvil principiella
utgéngspunkter som ur ett limplighetsperspektiv.

[ forfattningskommentaren hénvisas till att det i BFNAR 2012:1 (K3-regelverket)
anges att ett finansiellt instrument dr varje avtal som ger upphov till en finansiell
intdkt eller finansiell kostnad. Detta stimmer inte. Definitionen av finansiellt
instrument enligt K3-regelverket ér: Varje form av avtal som ger upphov till en
finansiell tillgdng hos en part och en finansiell skuld eller ett egetkapitalinstrument
hos en annan part. Definitionen i redovisningen utgar dirtill frén balansriikningen,
inte resultatrikningen och definitionen sdger inget om hur virdeforindringen ska
klassificeras i resultatriakningen. Detta avgors av andra regler 4n definitionen av
finansiellt instrument, dvs. uppstillningsformerna for resultatrikning i ARL och
kompletterande normgivning. Dessa skillnader medfér bl.a. att det praktiska arbetet
med att skilja ut och berikna de finansiella kostnaderna och intikterna blir mer om-
fattande 4n vad kommittén kan antas ha forutsatt. Det ska ocksé beaktas att féretagen

YAt 14b § ARL inte ir med i upprikning i lagtexten har hos nigra skapat en osékerhet om huruvida
undantaget i denna paragraf innebir en inskridnkning av vad som ska falla in under definition
finansiella instrument. Svenskt Nringslivs utgér i detta yttrande frin att kommittén inte har avsett en
s&dan inskrinkning.
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ddrutdver har att skilja ut vilka virdeférindringar som omfattas av reglerna om
kapitalvinstbeskattning respektive sddana som foljer allmiinna bestimmelser om
periodisering. Det praktiska arbetet med att ur redovisningen fa fram underlag for
beskattningen har enligt Svenskt Niringsliv kraftigt underskattats av kommittén. For
noterade foretag som har att publicera &rsbokslut tidigt torde de praktiska problemen
bli mycket allvarliga.

En annan konsekvens av att kommittén har kopplat definitionen till vad som utgér
finansiellt instrument i K3-regelverket 4r att kundfordringar skulle komma att
klassificeras som finansiella instrument. Virdeforindringar avseende kundfordringar
skulle enligt Svenskt Néringslivs bedomning ddrmed klassificeras som en finansiell
kostnad. Svenskt Naringsliv forutsitter att detta inte har varit avsikten, utan att detta
till f6ljd av brist pé resurser i utredningsarbetet har forbisetts.

Kommittén foreslér att terminer och optioner som dr hanforliga till annat #n
finansiella kostnads- och intiktsposter inte ska anses utgéra finansiellt instrument.
Svenskt Niringsliv saknar en analys av hur detta undantag forhéller sig till det
undantag som Aterfinns i 4 kap. 14 ¢ § ARL. Enligt denna bestimmelse anses vissa
avtal (bl.a. vissa termins- och optionsavtal) inte som derivatinstrument och ddarmed
inte heller som ett finansiellt instrument. Svenskt Niringsliv har inte kunnat finna att
detta forhdllande har behandlats eller kommenterats av kommittén. Den foreslagna
undantagsregeln forefaller darutover vara ofullstindig.

Det framgér inte av betéinkandet vad som ska vara avgérande vid prévning av om ett
avtal utgdr sidan termin eller option som kan omfattas av reglerna om prévning mot
rekvisitet hdnforligt till annat dn finansiella kostnads- eller intéiiktsposter. Det saknas
dven i sdvil IFRS som K3-regelverket definition av option respektive termin. Det
finns ddremot en definition av derivat i dessa standarder. Det framstér dirmed som
oklart vilka instrument som omfattas av det av kommittén foreslagna undantaget.
Det framstér dock som klart att undantaget inte kommer att omfatta samtliga
transaktionstyper som i redovisningen definieras som derivat. Bl.a. synes s.k.
swappar och sikringar i form av kontanta medel pa ett valutakonto falla utanfor
kommitténs lagforslag till undantag. Svenskt Néringsliv forutsitter att begrinsningen
till terminer och optioner &r ett forbiseende. Med skilda regler for olika s#krings-
instrument riskeras bristande neutralitet och likformighet.

For att en option eller en termin inte ska klassificeras som finansiellt instrument ska
den enligt forslaget till lagtext vara hinforlig till annat 4n finansiella kostnads- och
intdktsposter. Enligt kommittén innebir det att om ett tillverkande foretag koper
insatsvaror pé termin s kommer terminsavtalet inte att klassificeras som ett
finansiellt instrument. Detta eftersom terminsavtalet &r hénforligt till fullt ut
avdragsgilla kostnader i ndringsverksamheten. Det anges dock att om dédremot
foretaget ingdr terminsavtal dér de underliggande tillgéngarna inte kops eller siljs
kommer terminen att klassificeras som ett finansiellt instrument. Innebsrden av dessa
uttalanden &r inte entydig. Det har fran olika hall framférts uppfattningen att be-
tdnkandet foranleder osékerhet om huruvida forslaget ska tolkas som att det finns ett
generellt krav pé faktisk leverans av underliggande vara for att undantaget ska kunna
aktualiseras. For Svenskt Niringsliv framstir det dock som relativt klart att si inte
kan vara fallet. Dels skulle ett sidant krav strida mot syftet med sjilva undantaget,
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dels talar det i motiveringen enda angivna exemplet, dr ett tillverkande féretag som
koper och siljer vete pa termin utan att avsluta avtalen med faktisk leverans av vete,

for att det saknas krav p4 leverans av underliggande "vara”.*

Som redogjorts for ovan &r det Svenskt Niringslivs bedomning att kommitténs
forslag innebir att kundfordringar klassificeras som finansiella instrument. En foljd
av en sédan klassificering 4r att dven optioner och terminer som s#krar kund-
fordringar skulle komma att bli klassificerade som finansiella instrument. Detta d&
det forslag till undantag som kommittén limnat endast ér tillimpligt for optioner och
terminer som &r hinforliga till annat én finansiella instrument. Att optioner och
terminer som avser kundfordringar ska klassificeras som finansiella instrument kan
inte ha varit avsett. Bristerna i forslaget far ses som sirskilt allvarliga d& kund-
fordringar 4r mycket betydande i sdvil antal som i virde.

Svenskt Niringsliv anser att betinkandet dven brister nir det géller klarligganden av
vad som Krivs av ett foretag for att det ska anses ha uppfyllt det s.k. hanforlighets-
rekvisitet och det till detta rekvisit kopplade dokumentationskravet.” I minga storre
foretag genomfors sdkringstransaktioner av hir aktuellt slag utifrén foretagets prog-
nostiserade nettoexponeringar mot utlindsk valuta. De poster som ingér i nettot kan i
manga fall utgoras av en blandning av vad som enligt forslaget ska klassificeras som
finansiella poster och poster avseende de varor och tjinster som siljs av foretaget.
Hur det for ett foretag med sddan sékringshantering ska kunna bestiimmas vad sik-
ringen hénfor sig till behandlas inte i betdnkandet. Detta har enligt Svenskt
Niringsliv sannolikt sin forklaring i att det under utredningsarbetet har saknats
kompetens frin treasuryomrédet, och att forslaget dirmed har utarbetats utifrén en
forenklad bild av hur foretag arbetar med att ekonomiskt sikra sina positioner. Det
finns hér ocksa anledning att framhélla att man bor skilja pa sikring i ekonomisk
mening och sdkringsredovisning.

Det foreslagna dokumentationskravet har ett annat syfte dn det dokumentationskrav
som stills for sidkringsredovisning. Det framstar déarfor som osikert i vilken omfatt-
ning sddan dokumentation kan utnyttjas for att tillgodose kraven vid beskattningen. |
de flesta storre svenska koncerner genomf6rs under ett &r ett mycket stort antal
sdkringstransaktioner - sikringspositionerna justeras lopande, sévil i volym som i
tidsintervall. Med beaktande av att antalet transaktioner i storre foretag dr mycket
stort, och att det som sékras ofta dr nettopositioner och att de dokumentationskrav
som finns for sikringsredovisning har en annan funktion én att ge stod for de
kriterier som foreslds gilla vid beskattningen &r det Svenskt Niringslivs bestimda
uppfattning att det forslag kommittén har lagt for att undanta sékringstransaktioner
avseende “rorelseposter” inte kommer att fungera i praktiken. Enligt Svenskt
Niringsliv finns det en risk for att i princip samtliga optioner och terminer hos de
storre foretagen riskerar att bli klassificerade som finansiella instrument vid
beskattningen. I forslaget saknas vidare forslag till Gvergingsregel avseende de
sdkringsavtal som har ingatts innan ikrafttridandet.

* Jmf dven avsnitt EU-riittsliga overviganden, s. 215 ff.
3 Att kommittén avsett ett faktiskt krav pd dokumentation framgér av forfattningskommentaren.
Uttalandet saknar dock tdckning i lagtexten.
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I betdnkandet saknas en analys av hur forslaget avseende finansiella instrument
forhaller sig till bestimmelserna i 14 kap. 8 § IL. Detta fér enligt Svenskt Niringsliv
ses som en allvarlig brist. Franvaron av sidan analys innebir att det delvis 4r svArt att
forsta hur de foreslagna bestimmelserna ska tillimpas.® Det bor i detta sammanhang
dven beaktas att bestimmelserna i 14 kap. 8 § IL inte &r anpassade till effekter som
foljer av sikringsredovisning enligt IFRS.

En allvarlig brist i betinkandet #r att kommittén inte har beaktat betydelsen av s.k.
equity-hedgar. Det dr mycket vanligt att foretag genom equity-hedgar sikrar sig mot
valutakursexponeringar hinforliga till sina verksamheter/investeringar i dotterbolag.
For storre svenska koncerner, med stora investeringar i utlindska dotterbolag #r det,
inte minst utifrén betydelsen vid bankers och ratingforetags bedémningar av
foretaget, ytterst centralt att genom sékringar begréinsa volatiliteten som f6ljer med
valutakursfordndringar. Volymen pa dessa sikringar dr forstds mycket stor i svenska
moderbolag. Mot bakgrund av hur férslaget dr utformat framstar det for Svenskt
Niéringsliv som att sddana sikringar ska klassificeras som finansiella instrument, och
att resultaten av sdkringarna ska hamna i finansnettot. Dessa hedgar kommer for
ménga foretag i sig medfora sa stora effekter att finansnettot mellan &ren vixlar
mellan att vara positiva och negativa. Betydelsen av en mojlighet till rullning av
negativa finansnetton blir utifrdn detta 4n mer uppenbar. Utan s&dan rullning skulle
mycket allvarliga konsekvenser uppstd hos storre svenska moderbolag med utléindska
verksamheter/dotterbolag.

Hir kan tilldggas att det dven saknas en analys av hur forslaget férhéller sig till de
sdrskilda regler som giller féretag som har sin redovisning i annan valuta 4n svenska
kronor. Jamfor de sirskilda reglerna i den s.k. omrikningslagen.’

Hyreskostnader

For hyreskostnader ska enligt forslaget som huvudregel gilla att det réintebelopp som
ingdr i kostnaden ska hénféras till finansiella kostnader. Nagon definition av vad som
avses med hyresavtal aterfinns inte i forslagen till lagtext. Av motiven framgér dock
att med hyra avses en betalning fran en hyrestagare till en uthyrare for att denne
under en begrinsad tid upplater en materiell eller immateriell tillgang. Till det senare
hénfors enligt kommittén koncessioner, patent, licenser, varumérken, hyresritter,
goodwill och liknande rittigheter. Det anges att om ett foretag vill ta en tillgng i
ansprak kan det hyra den i stillet for att kopa den. Ekonomiskt sett ingér enligt
kommittén saledes alltid en finansiell kostnad som en komponent i en hyreskostnad.
Forslaget aktualiserar ett antal fragor.

Med forslaget uppstér ett flertal gransdragningsproblem som inte #r behandlade i
betdnkandet. En dr den som uppstar mellan hyresavtal och kapacitetsavtal. Ett
exempel fér illustrera frAgan: Ett foretag har behov av att sékra transporten av 100
kubikmeter gods till USA varje vecka under ett ars tid. Transporterna ombesérjs av
ett transportforetag. Foretaget kan vilja mellan att sjdlv hyra en container och sedan
bestilla transport av sjdlva containern, eller s kan det vilja att av transportforetaget,
som anvinder containrar for sina transportuppdrag, kopa tjdnsten att f4 det aktuella

¢ Jmf hemstillan om lagindring frin Svenskt Niringsliv 30 augusti 2006, samt Skatteverkets
stillningstagande av den 19 december 2007, dnr 131 774982-07/111.
7 Lag om omrikningsforfarande vid beskattning for foretag som har sin redovisning i euro, m.m.
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godset transporterat. I det forra fallet hyrs en container, i det senare fallet 4r det bara
en tjdnst som kops. Det dr Svenskt Niringslivs uppfattning att det inte #r vare sig
lampligt eller praktiskt mojligt att dven inkludera de former av avtal som atergivits i
exemplen i regelsystemet. Skilet till att Svenskt Niaringsliv tar upp detta gréins-
dragningsproblem &r att det &r ett ytterligare exempel pd grinsdragningsproblem som
foljer med en ambition om att i beskattningen definiera och sirbehandla vad som ir
rdnta i en mer ekonomisk mening.

Ett annat exempel pa avtal som kan skapa likartade problem #r avtal vari ritten att
utnyttja immateriella tillgingar ingdr som en del i en storre helhet. Exempel pa
sédana avtal kan vara forsiljnings och distributionsavtal, och vissa franchise-avtal.

Det idr enligt Svenskt Niringsliv en allvarlig brist att det i betinkandet inte finns
ndgon utredning och analys avseende problem av de slag som illustrerats i exemplen
ovan.

Det réntebelopp som ska hénforas till finansiell kostnad #r enligt betinkandet det
som foljer av hyresavtalet. Kan rintan inte utldsas av eller beriknas med ledning av
uppgifter i avtalet s ska den finansiella kostnaden i hyran faststillas till ett belopp
motsvarande statsldneréintan med tillagg av fem procentenheter multiplicerat med
den hyrda tillgdngens marknadsvirde vid beskattningsarets inging. Detsamma giller
om rintebeloppet avviker frin vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan
oberoende nédringsidkare (armlingdsprincipen). En uthyrare far i motsvarande fall
endast redovisa ett belopp motsvarande statslaneréntan som finansiell intikt. Detta
brott mot reciprocitetsprincipen inverkar negativt pa skattesystemets legitimitet.
Betriffande villkoret om tillimpning av armléngdsprincipen ska det beaktas att det
ofta &r svart att faststilla vad som skulle ha avtalats mellan oberoende parter. Tvister
mellan Skatteverket och foretagen dr exempelvis inte ovanliga i frigor inom det s.k.
transferprisomrédet. Till detta kommer att det for férhindrande av missbruk redan
finns regler om tillagg av skatt — skattetilligg. Sammanfattningsvis anser Svenskt
Niringsliv att forslaget som innebir skillnader mellan hur hyrestagare och
hyresgivare ska berikna sina rintebelopp inte kan motiveras.

Enligt vad Svenskt Néringsliv erfarit 4r det mycket vanligt att réntebeloppet inte kan
beriknas med ledning av hyresavtalet. Det kan finnas kommersiella skil som gor att
hyresgivaren inte dr villig att i avtalet redovisa de element som behdvs for att bryta ut
rantebeloppet. Vid operationell leasing kan det antas 4n vanligare att uthyraren inte
dr beredd att redovisa de olika komponenterna. Enligt forslaget ska d4 en schablon-
missig rénta berdknas utifrn den hyrda tillgdngens marknadsvirde vid beskattnings-
drets ingdng. Av samma och likartade skil som anges ovan kan det i ménga fall vara
omdjligt for hyrestagaren att fa fram det aktuella marknadsvirdet. Det kan dven hos
parterna rida oenighet om marknadsvirdet. Uthyraren ser ett hogre marknadsvirde
(ger hogre finansiell intikt), &n hyrestagaren (ger ldgre finansiell kostnad). Hur den
finansiella kostnaden i hyresavtalet ska riknas fram nir ett marknadsvirde inte 4r
faststallt framgdr inte av forslaget. Nir det géller hyra av immateriella tillgdngar
accentueras problemen ytterligare. Det kan for det forsta konstateras att sivil IFRS
som K3-regelverket gor sérskilt undantag for sddana forhéllanden. Undantaget
innebiir att det inte ska ske nagon sirskiljning av nigot rinteelement. Skilet till
undantaget &r att normgivarna inte har lyckats 16sa frigan nir och hur en sadan
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sdrskiljning ska ske. I Foretagsskattekommitténs betinkande ges ingen nirmare
végledning om hur den foreslagna sérskiljningen ska ske. Med tanke pa att antalet
koncessioner, patent, licenser, varumérken, hyresritter, goodwill och liknande
rdttigheter dr mycket stort i néringslivet framstar bristen pd nidrmare viigledning om
nér och hur sdrskiljningen ska ske som allvarlig. Vad som hér anforts ér ytterligare
exempel pa problem som féljer med en ambition om att i beskattningen definiera och
sirbehandla vad som &r riinta i en ekonomisk mening.

Kommittén synes vidare ha bortsett frén att det kommer att finnas avtal som ingétts
innan de hér aktuella reglerna inforts, eller blivit kénda, och att bdda parterna dérfor
kan ha saknat skl att tillse att komponenterna i hyran specificeras i avtalen. For
dessa situationer hade forslaget behovt inkludera en 6vergingsbestimmelse.
Avsaknad av dvergéngsbestimmelser medfor ett stort behov av att omforhandla
befintliga avtal. Att for ett foretag viinda sig till sina hyresgivare — inte sillan
utlindska foretag — for att ingd nya avtal, ur vilka rintebeloppet kan utlisas, kan inte
forvintas annat én att medféra stora kostnader for hyrestagarna. Kostnader som inte
bara behdver innefatta administrativa kostnader, utan dven bitrideskostnader och
framfor allt 6kade kostnader i form av s@mre/dyrare villkor.

Nér hyresobjektet dr en fastighet 4r huvudregeln att nigot réntebelopp inte ska brytas
ut som finansiell kostnad, eller som finansiell intikt. Undantag stadgas for hyra av
fastigheter inom en koncern. Vad som anforts ovan om hyra ir relevant dven for
dessa fastighethyror. Undantag f6reslas dven for vad som i betinkandet benamns
sale-and-lease-back-transaktioner. I forslaget till lagtext anges att undantaget giller
ndr ett foretag direkt eller indirekt har avyttrat en fastighet och det avyttrande
foretaget, eller ett koncernforetag till det foretaget, direfter ingdtt ett hyresavtal
avseende en visentlig del av samma fastighet. Med en sidan lagtext triffas inte bara
vad som i traditionell mening och i redovisningssammanhang betraktas som en sale-
and-lease-back-transaktion. Av de motiv till regleringen som anges i betéinkandet och
av de forfattningskommentarer som lémnas framstar det som ganska klart att av-
sikten med bestimmelsen &r att komma 4t transaktioner dér det i ett nira samband
sker en forséljning av en fastighet och en 6verenskommelse om siljaren hyr tillbaka
vad som sélts. Det dr en brist att lagtexten inte bittre dterspeglar syftet med
bestimmelsen. Med den foreslagna lagtexten skulle stor osikerhet uppstd. Det skulle
uppsta situationer dér regeln &r tillamplig samtidigt som foretaget saknar kiinnedom
om att det foreligger en sédan sale-and-lease-back-transaktion som tréffas av
forslaget.

Forenklingsregler/Undantag

I betdnkandet finns forenklingsforslag i form av undantag f6r kortare hyresavtal, och
hyreskostnader som pé foretags/koncernnivé inte dverstiger 300 000 kr. Dessa
undantag, som foreslds framfor allt i syfte att underlitta for mindre foretag, framstar
mot bakgrund av den totala komplexiteten i reglerna som synnerligen otillrickliga.

[ forslaget ges en mojlighet for bolag som kan ge koncernbidrag till varandra att
utjagmna positiva och negativa finansnetton. En sddan méjlighet 4r forstds nod-
vindig. Som framgdr ovan medfor de forslagna begrinsningsreglerna mycket
administrativt arbete och kostnader av annat slag. Mot bakgrund av vad som hir har
anforts framstar det for Svenskt Naringsliv som en brist att det i betinkandet inte
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finns ndgon utredning av mojligheten till ett generellt undantag for transaktioner etc.
mellan foretag som kan utvidxla koncernbidrag.

Avslutning — finansiella kostnader

Kommittén anfor i avsnittet avseende definition av finansiella kostnader att det av
legitimitetsskil méste stédllas mycket hdga krav pi att lagstiftningen ska vara klar och
littillimpad. Svenskt Naringslivs delar denna uppfattning, men anser samtidigt att
kommittén inte har lyckats uppfylla dessa krav. De exempel som har redovisats ovan
utgor tydliga bevis pa detta.

De foreslagna reglerna ska tillimpas av i princip alla foretag. Det dr Svenskt
Néringslivs bedomning att ovanstéende brister i huvudforslaget vad giller savil
klarhet i lagstiftningen som de oundvikliga praktiska svérigheterna som féljer med
forslaget ar sd betydande att det inte kan forvintas annat #n att det for en stor del av
foretagen inte blir mojligt att sdkerstilla att de efterlever lagen. Sadan lagstiftning 4r
inte acceptabel.

Finansiella intékter

Flertalet av de oklarheter och 6vriga brister som Svenskt Néringsliv har redogjort for
ovan dr dven relevanta for faststillandet av finansiella intékter. En for intiktssidan
tillkommande aspekt som inte berdrs nidrmare i betinkandet 4r ritten for en uthyrare
att som rénteintikt redovisa den implicita rintan i sidana krediter som inte anses ha
lamnats pé sedvanliga villkor. Det hade varit onskvirt att kommittén i betéinkandet
hade tydliggjort denna for reciprociteten och legitimiteten viktiga riitt béttre.

Finansnettot

Kommittén foreslér att det mellan foretag som kan utvéxla koncernbidrag ska vara
mojligt att utjimna ett negativt finansnetto mot ett positivt finansnetto. Nagon
mdjlighet for ett foretag att rulla ett negativt finansnetto till efterkommande
beskattningsar ges dock inte i forslaget. Problemen med detta har redovisats ovan.
Det ska hiir tilldggas att med den breda definition som kommit att bli foljden av
kommitténs ambition om att lagstiftningen ska trdffa vad som i ekonomisk mening
utgor rdnta kommer det att bli vanligt att finansnettot for ett foretag mellan dren
vixlar mellan att vara positivt och negativt. I betdnkandet anges som skil varfor
ndgot forslag pa rullning inte limnas att det inte #r sdrskilt vanligt fsrekommande att
foretag har varierande positivt och negativt finansnetto mellan &ren. Foretag tenderar
enligt kommittén att antingen ha en nettobeldning, och di ha negativt finansnetto,
eller en nettoutldning och positivt finansnetto. Enligt kommittén skulle en mojlighet
till framtida kvittning dérfor i praktiken inte fa ndgon st6rre ekonomisk betydelse.
Sammantaget anser kommittén att regler om att finansnetton ska sparas till senare
beskattningsar skulle medfora en ytterligare administrativ bérda for féretagen och
komplicera skattesystemet, samtidigt som det i praktiken inte skulle vara sirskilt
ménga foretag som skulle erhélla en mer neutral beskattning. Mot bakgrund av detta
bor enligt kommittén regler om att finansnetton ska fa sparas till senare beskattnings-
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ar inte inforas. Enligt Svenskt Nringsliv finns det skil att anta att denna bedémning
gjordes utifrdn en uppfattning om att definitionen av finansiell kostnad skulle ligga
ndra ett mer formellt rintebegrepp. Med den breda definition som kommittén senare
foreslr héller inte kommitténs grundantagande ~ att foretag tenderar att antingen ha
en nettobeldning, och dé ha negativt finansnetto, eller en nettoutldning och positivt
finansnetto. S4 dr det helt enkelt inte. Det beror bl.a. pa att om valutakurs-
forandringar ska omfattas sd okar volatiliteten betydligt. Ett annat exempel pa poster
som skulle skapa hog volatilitet i finansnettot dr s.k. equity-hedgar. Mot bakgrund av
vad som hir anforts vore det enligt Svenskt Naringsliv naturligtvis varken lampligt
eller ens majligt att infora den foreslagna definitionen av finansiella kostnader utan
en komplettering i form av en ritt for féretagen att rulla negativa finansnetton.

Finansieringsavdraget

Det finansieringsavdrag som kommittén foreslér ska enligt forslaget beriiknas till 25
procent av ett underlag som princip motsvaras av ett positivt skattemissigt EBIT-
resultat. En foljd av kommitténs forslag dr att foretag med underskott frin féregiende
ar inte erhéller ndgot finansieringsavdrag. En forklaring till detta #r att kommittén
onskat eliminera skillnader i beskattningen mellan foretag med stabila resultat och
sddana foretag som har resultat som 6ver tid vixlar mellan att vara positiva och
negativa. En naturlig konsekvens av ett sidant synsitt borde vara att underskott som
hédnfor sig till tid innan forslaget trader i kraft inte ska paverka underlaget for
finansieringsavdrag. I annat fall kommer féretag med sddana underskott att, trots att
de omfattas av avdragsbegrinsningarna for negativa finansnetton inte att erhalla
négot finansieringsavdrag. Detta medfor en bristande neutralitet vid beskattningen
som enligt Svenskt Néringsliv inte kan anses acceptabel.

Forslagets forenlighet med EU-réitten - Valutakurseffekter

I betdnkandet har kommittén redogjort for sin bedémning av huruvida forslaget till
avdragsbegrinsningarna stir i 6verensstimmelse med EU-ritten. Enligt kommittén
innebir inte systematiken med ett avdragsforbud for negativt finansnetto att valuta-
kursforluster, som till sitt verkningssétt ekonomiskt dr ekvivalenta med rénte-
kostnader, vid beskattningen behandlas pa annat sitt 4n finansiella kostnader av
annat slag. Sjilva avdragsbegrénsningen for de valutakursforluster som utgor
finansiella kostnader saknar, enligt kommittén, ddrmed samband med en grinsover-
skridande handling och ir i stillet avhingig av en sjélvstindig provning av om
forlusten utgor en finansiell kostnad eller inte. Kommittén konstaterar samman-
fattningsvis att de avdragsbegrinsningar for valutakursforluster som foreslés ar
utformade pé annat sitt och har andra bevekelsegrunder 4n de avdragsbegrinsningar
som har provats och underkénts av EU-domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen. Forslagen kan enligt kommittén inte anses strida mot EU-ritten sdsom
den kommit till uttryck i hittillsvarande praxis, men eftersom regler av detta slag inte
har provats gér det enligt kommittén inte heller att sikert séiga hur EU-domstolen
skulle bedoma dem, om de kom inf6ér domstolens prévning. Riittsléiget #r enligt
kommittén sdledes i viss man osikert. Kommittén gér andd bedomningen att det pd
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goda grunder gér att argumentera for att de foreslagna reglerna 4r godtagbara ur ett
EU-perspektiv.

Det dr Svenskt Naringslivs uppfattning att kommittén har underskattat risken for att
forslaget dr oforenligt med EU-ritten. Som forslaget dr utformat och beskrivet fram-
stdr det for Svenskt Néringsliv som klart att bestimmelserna om vad som ska klass-
ificeras som finansiella kostnader inte dr utformade pa s& sitt att — som kommittén
anfor i sin EU-rittsliga analys — endast sddana valutakursforluster som #r att betrakta
som ekvivalenta med rinta triffas av avdragsbegrinsningen. Detta eftersom den
virdepéverkan en valutakursfordndring har pé ett finansiellt instrument klassificeras
som finansiell kostnad i sin helhet, oberoende av om den ér helt eller endast delvis
kan forklaras utifran den av kommittén 3beropade teorin om kurssikrad rinteparitet.®
Mot bakgrund av detta anser Svenskt Néringsliv att kommitténs huvudargument
brister. Kommittén har dven baserat sin bedomning pé att foretagen genom de
undantag som gors for optioner och terminer som avser annat 4n finansiella poster
effektivt kan sékra sig mot de valutakurseffekter som kan uppkomma i rorelse-
verksamheten. Aven detta argument framstér som bristfilligt, eftersom utrymmet att
fa sikringar undantagna i praktiken ir begrinsat (jfr ovan), och eftersom sikrings-
transaktioner i regel dr férenade med transaktionskostnader. Det ér enligt Svenskt
Niringsliv vidare ytterst oklart om ett undantag for optioner och terminer har nigon
betydelse alls for bedomningen. Jamf6r Hogsta forvaltningsdomstolens ansokan av
den 18 december 2013 om forhandsavgorande fran EU-domstolen. Det #r samman-
fattningsvis Svenskt Naringslivs bedomning att forslaget inte &r forenligt med EU-
ritten.

Mervirdesskatterdttsliga aspekter

Svenskt Naringsliv konstaterar att mervirdesskatterittsliga effekter av forslagen inte
dr belysta av kommittén. Beskattningsunderlaget for mervirdesskatt utgdr normalt
frén erséttningen for varan eller tjénsten och dirmed frin den ekonomiska realitet
som foretaget har att beakta vid sin prissittning. Det har inte klargjorts i betinkandet
om och i sa fall hur en utbrytning av en kostnad motsvarande en dold rinta eller
finansiell kostnad vid inkomstbeskattningen skulle kunna paverka beskattnings-
underlaget for mervérdesskatt. Detta maste sjdlvklart klargoras inte minst ur ett EU-
rittsligt perspektiv. En rad komplicerade fragor aktualiseras enligt Svenskt
Niéringsliv. Som exempel kan nimnas frigan om en utbruten finansiell komponent
utgor en finansiell transaktion som ska vara undantagen frin moms? Ar det
huvudsaklighets- eller delningsprincipen som ska tillimpas? Blir det en paverkan p
avdragsritten for ingdende moms osv. Vidare behéver det klargoras om transaktions-
vérdet som giller for berdkning av tullvirdet for importerade varor kan paverkas av
de foreslagna reglerna.

® Det iir Svenskt Niringslivs uppfattning att den del av en valutakursfériindring som kan hiivdas vara
ekvivalent med rénta begrénsar sig till den valutakursrorelse som utifrén teorin om kurssikrad paritet
(imf s. 207 i betankandet) hade kunnat forvintas nir valutakursrisken uppstod.
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Overgdngsbestimmelser

Handelsbolag

Begrinsningarna av avdragsritten for finansiella kostnader innefattar handelsbolag,
och som forslaget dr utformat medfor detta att fysiska personer som ir deldgare i
handelsbolag kommer att drabbas av avdragsforbudet, och trots det inte erhélla
nigon form av finansieringsavdrag. Detta innebir att det for fysiska personer som ir
deldgare i handelsbolag uppstér en 6verbeskattning. I syfte att lindra dessa effekter
foreslés att det ska inforas 6vergéngsregler som underlittar for fysiska personer att
fora over verksamhet som bedrivs i handelsbolag till aktiebolagssektorn. Dirmed ges
fysiska personer som ir delédgare i handelsbolag en mojlighet att omorganisera
verksamheten si att den fortsittningsvis kan ligga till grund for finansieringsavdrag,
Att mdjligheten till underpristransaktioner med handelsbolag som part éter 6ppnas
upp 4r mycket vilkommet.” Med de villkor som stills i forslaget kommer dock del-
dgarna vara beroende av hur 6vriga deldgare agerar. Svenskt Néringsliv anser dérfor
att kommittén borde ha kompletterat forslaget med en mojlighet for delédgaren att
overlata andelarna till ett aktiebolag. Eventuella beskattningskonsekvenser av
negativa justerade anskaffningsvirden skulle kunna losas genom en
uppskovslosning.

Skadeforsikringsforetag

Kommittén foresldr en overgangsbestimmelse med inneborden att skadeforsikrings-
foretag som vid tidpunkten for det foreslagna ikrafttriidandet har en avsittning till
sikerhetsreserv ska ta upp en sérskild post till beskattning. Syfte anges vara att
skadeforsakringsforetagens avsittningar till sikerhetsreserv har medfort ett avdrag pa
22 procent om de har gjorts innan reformens inforande och att en &terforing efter
reformen sker till en effektiv beskattning pa 16,5 procent, eftersom aterforingen &r
finansieringsavdragsgrundande Kommittén har sélunda férutsatt att en upplésning av
sidkerhetsreserven mots av ett finansieringsavdrag. Kommittén har hérvid bortsett
fran konsekvenser som av forslaget foljer for foretag som har underskott vid den
foreslagna ikrafttridandetidpunkten. Dessa kommer som ndmnts ovan under en
period varken ha ritt till avdrag for negativt finansnetto, eller till finansieringsavdrag.
Kommittén har sdledes haft en férenklad utgéngspunkt, som har resulterat i ett brist-
falligt forslag.

Alternativa forslaget

Inledning

Ménga av de brister och problem avseende huvudforslaget som redovisats ovan ir
lika giltiga for alternativforslaget. Nedan ldamnas ndgra ndrmare synpunkter som 4r
begrénsade till det alternativa forslaget.

? Det ir Svenskt Néringslivs uppfattning att handelsbolagen — dven bortsett frin kommitténs forslag -
omedelbart bor inkluderas i regelsystemet for underprisdverlatelse.
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Definiton av finansiell kostnad

Svenskt Néringsliv har svért att forsta skilen till att kommittén dven for det
alternativa forslaget valt att definiera finansiella kostnader utifrdn vad som i
ekonomisk mening utgor rinta. Vid en avvagning/proportionalitetsprévning mellan
behovet av att undanrdja arbitragemdjligheter och de problem som féljer med en
sédan bred definition av finansiell kostnad framstér det for Svenskt Naringsliv som
klart att kommittén borde ha valt en definition 6verensstimmande med, eller nr-
liggande till, ett mer formellt rdntebegrepp. Den internationella utblick som
kommittén redovisar i betdnkandet visar enligt Svenskt Naringsliv pa att det i en
avdragsbegrinsning av detta slag &r savil rimligt som 1dmpligt att begriinsa
lagstiftningen till en mer snév rintedefinition.

De nuvarande rinteavdragsbegrinsningsreglerna

Den allvarligaste bristen med kommitténs alternativa forslag ir enligt Svenskt
Niringsliv att det innefattar ett bibehéllande av de rinteavdragsbegrinsningsregler
som infordes 2009 och sedan skérptes fran 2013. Néringslivet har vid upprepade
tillfallen utvecklat skilen for att dessa maste slopas. Reglerna har fatt bred kritik
utifrén ett réttssikerhetsperspektiv. Det ér inte rimligt att avdragsritten for si
centrala kostnader som foretagens finansieringskostnader ér beroende av hur
Skatteverket och domstolarna bedomer graden av affdrsmissighet etc. Reglerna slér,
enligt Svenskt Néringsliv, hirt mot det svenska bolagsskattesystemets legitimitet.
Som EU-kommissionen har patalat finns det dven en betydande risk for att dessa
regler inte &r forenliga med EU-ritten. Det &r utifrdn manga perspektiv olyckligt att
dagens regler har tillkommit och att de finns kvar. Svenskt Néringsliv anser att det 4r
viktigt att dessa regler slopas och ersitts av regler med objektiva rekvisit och som i
sin konstruktion liknar de som finns i nirliggande ldnder, se exempelvis de EBITDA-
begransningar som inforts i Finland och Tyskland.

Nettning av finansnetton mellan aktiebolag och handelsbolag

[ alternativforslaget ges ingen mojlighet att kvitta finansnetton som uppkommit i
handelsbolag, mot finansnetton som uppkommit i ett digarbolag. I huvudforslaget
aterfinns en sddan mojlighet. Motivet till att det for alternativforslaget inte foreslas
négon sédan kvittning anges vara behovet av férenklingar. Svenskt Néringsliv anser
inte att forenklingsskilen &r hdllbara. Vid en provning av behovet av en nettnings-
mojlighet behéver man bl.a. beakta den betydelse handelsbolag har for samrisk-
projekt, eller s.k. joint ventures. Ett skl att denna bolagsform anvinds r bristanade
mdjligheter till resultatutjgmning mellan aktiebolag i intressegemenskap. Det ir i
forsta hand det hoga krav pa dgarandel som stills i koncernbidragsreglerna som
dsyftas. Att inte tillita nettning mellan handelsbolag och dgarbolag skulle ytterligare
forsimra méjligheterna for samriskprojekt. Det riskerar sl mot stérre investerings-
satsningar, exempelvis inom infrastruktursektorn.
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Kvarstaende finansiella kostnader

Kommittén foreslar hér att kvarstaende finansiella kostnader ska f4 rullas, dock i
hogst sex &r. Vid dgarforandringar som innebiir att ett foéretag, enligt 40 kap. 5 § IL,
fér ett bestimmande inflytandet Gver ett annat féretag och nigot av foretagen har
kvarstdende finansiella kostnader ska enligt férslaget dessa falla bort. En brist med
lagtexten och forfattningskommentaren &r att det inte framgar huruvida spirregeln
begrénsar sig till det bolag som #r forvirvare och det bolag som férvirvas, eller om
foretag hidr ticker in samtliga foretag i respektive koncern. Kommittén har vid
utformningen av regeln haft bestimmelserna i 40 kap. IL som férebild och orda-
lydelsen i begrinsningsregel 6verensstimmer till huvudsaklig del med den som 4ter-
finns i 40 kap. 10 § forsta stycket IL. Av bl.a. detta skil utgér Svenskt Naringsliv
frén att avsikten &r att samtliga bolag i respektive koncern ska triiffas av spirregeln.
Négra undantag foreslds inte av kommittén och de kvarvarande forlusterna gér i sin
helhet forlorade, oavsett hur litet forvédrvet/samgaendet ér i forhallande till befintliga
strukturer. Med den breda definition av finansiella kostnader som kommittén foreslar
kan det inte forvintas annat 4n att det kommer vara relativt vanligt att foretag har
betydande kvarvarande finansiella kostnader. Infor varje férvirv méste avvigning
goras mellan virdet av uppkopet/samgaendet och kostnaden for forlusten av avdrags-
ritten for kvarvarande finansiella kostnader. Kommittén framfor ménga goda skiil
mot att kvarvarande finansiella kostnader ska gé forlorade vid dgarférindringar och
nidmner alternativa 10sningar som #r betydligt mindre ingripande, men stannade #nda
for nimnda forslag. Det @r Svenskt Niringslivs beddmning att kommittén hade gjort
en annan avvigning om den hade insett vilken volatilitet den breda definitionen av
finansiella kostnader medfor, samtidigt som spérren slér till mot samtliga foretag i
respektive koncern.'® Effekterna av kommitténs forslag dr enligt Svenskt Néringsliv
inte acceptabla.

Finansieringen

En betydande del av det finansieringsbehov som uppstér i de bada forslagen foreslas
bl.a. tickas genom att de kvarstdende underskott som finns i foretagen vid ingdngen
av det forsta beskattningsaret som péborjas efter den 31 december 2015 endast ska
anses uppga till 50 procent. Berdrda foretag forlorar séledes halva virdet av sina
avdrag for underskott.

Kommittén motiverar sitt forslag mycket kort, och endast med det argumentet att
underskott som finns vid inférandet till stor del har uppkommit under en period d
det ofta har varit mdjligt att skapa underskott med hjilp av riinteavdrag. Nagra
resonemang om hur forslaget forhéller sig till forbudet mot retroaktiv skattelag i

2 kap. 10 § andra stycket RF finns inte med i betinkandet.

Det dr Svenskt Néringslivs bestimda uppfattning att det 4r en ytterst liten andel av
den totala bolagspopulationen med underskott vilkas underskott kan anses “’skapade”
genom rinteavdrag. Mot denna bakgrund riskerar forslaget att uppfattas som en

% Regler som motverkar Agarskiften dr skadliga. Svenskt Niringsliv hinvisar i denna del till artikeln
Forlustavdragsbegransningen vid dgarbyten hindrar 6verlevnaden for ménga lovande foretag,
Sven-Olof Lodin och Stig von Bahr, Svensk Skattetidning nr 10/2008.
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kollektiv bestraffning av bolagssektorn som helhet, for ngot som ett fatal bolag kan
ha dgnat sig at. Forslaget riskerar enligt Svenskt Niringslivs uppfattning dven att
vara i konflikt med forbudet mot retroaktiv skattelag. I regeringsformen anges att
skatt inte fdr tas ut i vidare mdn 4n som foljer av foreskrifter som gillde nir den
omstédndighet intrdffade som utloste skattskyldigheten. Det ska hér dven noteras att
det tidigare géllande uppenbarhetskravet har slopats med avsikten dstadkomma en
mer levande grundlagstillimpning.

Utifran ordalydelsen ir det klart att nya féreskrifter om skatt ska avse skatteutlsande
omstédndigheter i framtiden, inte s&dana som intriffat i forfluten tid innan foreskriften
tridde i kraft. P4 motsvarande sitt édr det med avdrag. Inkomstskatteplikten och skatt-
skyldighet for inkomstskatt dr inkomsten, dvs. nettoinkomsten, vilket #r brutto-
inkomsten minskad med avdragsgilla utgifter och andra avdrag. Didrmed blir det den
omvinda situationen for avdrag, att avdragsbestimmelser inte far skirpas till den
skattskyldiges nackdel efter att den omsténdighet intréffat som “utlost” avdrags-
rdtten, dvs. nér den kostnad bestritts eller hafts som enligt kontantprincipen alt.
bokforingsmassiga grunder da dr avdragsgill.

Inkomstskatten bygger pé ett inkomstbegrepp som avser nettoinkomsten, dvs.
skillnaden mellan skattepliktiga intékter och kostnader for dessa intiikters for-
virvande och bibehéllande. Detta framgar av huvudregeln i 16 kap. 1 § IL. Det ir
sdlunda sa att det som blivit kvar, efter att kostnader dragits av, resulterar i ett over-
skott eller i ett underskott. I 14 kap. 21 § IL stadgas dirfor att Gverskott och under-
skott i en nédringsverksamhet ska beriknas genom att intéiktsposterna minskas med
kostnadsposterna. Blir det ett underskott ska storleken pa underskottet faststillas det
&r d underskottet uppkommer (se RA 1999 ref. 59, RA 2002 not. 142 och not. 143
samt HFD 2014 ref. 22). Sarskilda skattetilldggsregler knyter dirtill an till denna
ordning. Sammanfattningsvis innebir inkomstskattelagens konstruktion att dverskott
i ndringsverksamhet beskattas det &r det uppkommer, medan underskott faststills aret
det uppkommer.

Av anforda skil dr det Svenskt Néringslivs bedomning att den foreslagna halveringen
av forlustavdragen for de underskott som foreligger den 1 januari 2016 #r en kon-
fiskation som inte dr acceptabel och att forslaget dértill strider mot retroaktivitets-
forbudet i 2 kap. 10 § andra stycket RF.

Konsekvensutredningen

I betdnkandet finns en relativt kortfattad konsekvensanalys med avseende pa
foretagens kostnader (dvs. andra kostnader #n skatt) i anledning av forslagen (s. 486
ff. samt s. 522). Kommittén har gjort vissa berikningar avseende konsekvenserna av
huvudférslaget men daremot inte av det alternativa forslaget. Enligt kommittén torde
sdvil huvudforslaget som alternativforslaget leda till ungefir samma administrativa
kostnader.

Svenskt Niringsliv anser att konsekvensutredningen uppvisar brister i flera av-

seenden. Kommittén har exempelvis som utgdngspunkt att aterliggning av finans-
netto frin bokforingen &r enkel. De exempel pé brister i férslagen som redovisats
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ovan visar enligt Svenskt Naringsliv mycket tydligt att en tillimpning av reglerna i
praktiken blir allt annat @n enkel. Som framgér av vad som redovisats ovan har
kommittén dven forbisett en méngd brister i och konsekvenser av forslagen. Av
anforda skil anser Svenskt Niringsliv att konsekvensanalysen avseende foretagens
kostnader saknar relevans.

Betriffande konsekvensanalysen av forslagens realekonomiska effekter kan
konstateras att betankandet i huvudsak bestér av ett antal resonemang. I allminna
ordalag bedoms enligt kommittén forslagen sammantaget ha positiv effekt, utan
ndrmare kvantifiering. Hanvisningen till betinkandets bilaga 7 framstar som mindre
relevant, eftersom den i bilagan noterade kvantitativa bedémningen i sin tur bygger
pé en hénvisning till annan litteratur vars analys avsett CBIT- respektive ACE-
reformer, alltsa relativt visensskilt frén foreliggande forslag. Bland 6vriga anforda
referenser torde den mest relevanta vara ovan nimnda Sgrensen (2010), som be-
raknat en effektivitetsvinst om 7 miljarder kr, eller ca 2 promille av BNP. Svenskt
Néringslivs sammantagna bedémning, baserad pa vad som framfors i betinkandets
realekonomiska konsekvensanalys, ir att effekterna framstar som nidrmast
obefintliga. Det uppstér ddremot andra effekter som har betydande samhiilis-
ekonomiska kostnader.

Svenskt Niringsliv noterar detaljrikedomen i enskilda delar av konsekvens-
analysen.'! Samtidigt saknas en djupare analys av i vilken omfattning sérskilt utsatta
grupper kan paverkas av forslagen; exempelvis ger redovisningen av beldningsgrad i
tabell 20.8 otillrackligt underlag for bedomningar av hur verkligt hart skuldsatta
bolag drabbas. Grupperna mindre foretag respektive stora exportforetag har visser-
ligen specialstuderats enligt vad som framgér i avsnitt 20.4.6; dock anges bara i
allminna ordalag att de skulle fa sénkt skatt som grupper betraktade. Kvantitativa
uppgifter till stod for detta pastdende saknas i betinkandet. Svenskt Niringsliv anser
sammantaget att analysen i dessa delar &r otillracklig.

Det faktum att vissa sektorer, sdsom fastighetssektorn och banksektorn, skulle fa
hojd skatt skulle paverka hela samhillsekonomin. Kostnader skulle 6verviltras pa
hushéll och foretag. Dessutom skulle de bolag som ir i ett tillvixtskede och som nu
ofta l&nefinansierar expansionen, att métas av okade kostnader. Det #r troligt att
savil kostnaderna for eget som lanat kapital skulle bli hogre 4n idag for dessa foretag
om finansieringsavdraget skulle genomforas. Effekterna pa sysselsittning och
prisbildning &r inte analyserade men det torde vara uppenbart att det skulle uppsta
samhillsekonomiska kostnader. Detsamma giller for de foretag som moter
internationell dubbelbeskattning. Aven om det #r svart att kvantifiera effekterna torde
det vara oomstritt att det hdr kan uppsta betydande kostnader.

Manga av Svenskt Niringslivs storre medlemsforetag, med omfattande redovisnings-
skatte- och treasuryavdelningar, uppger att de inte kan utrona effekterna ens for sitt
eget bolag av de forslag som kommittén presenterat. De kan inte heller uppskatta
kostnaderna av att inféra administrativa system som méjliggor en berdkning av
beskattningsbar vinst eftersom det 4r omdjligt att avgrinsa vad som skulle ingd i

"' Exempelvis framgdr av tabell 20.5 att huvudftrslaget skulle innebidra minskad beskattning av
sektorn Offentlig forvaltning m.m. med 1 miljon kr. Motsvarande analys tycks ha bortfallit for
alternativforslaget; uppgifterna i tabell 21.5 ir identiska med de i tabell 20.5.
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finansnettot och didrmed i beskattningsbar vinst. Osiikerheten om vilken skatt som
skulle utgé vid en investering i Sverige bedoms 6ka vilket paverkar investeringarna
negativt. Antalet forfragningar till Skatteverket och Skatterittsnimnden skulle oka
kraftigt. P4 grund av savil tidsskal som det stora antalet oklarheter, konceptuella,
teoretiska och praktiska svarigheter att bestimma finansnettot skulle det inte vara
mojligt att invénta ait rattspraxis etableras. Osikerheter och oklarheter av detta slag
skapar allvarliga konsekvenser for foretagen, och for noterade foretag tillkommer har
svérigheter att klara av de striingare krav pa korrekthet som gller for rapporter till
finansmarknaderna. Detta #r brister som fér allvarliga konsekvenser som gir utover
de negativa effekter som s.k. tillvixtforetag skulle drabbas av eller de kostnads-
okningar som uppstér for vissa branscher om finansieringsavdraget skulle inforas.
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