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SVENSHT NﬁElNQSLIV

Varfor engagerar sig Svenskt
Naringsliv 1 Vaxholmsfallet?

Svenskt Néaringsliv & en bransch och arbetsgivareorganisation for foretag som
bedriver verksamhet i Sverige. Svenskt Naringsiv har 54 medlemsorganisationer
som técker i stort sett alla branscher. Antalet medlemsféretag & c:a 54 000. Dessa
foretag har c:a 1,5 miljoner arbetstagare. Svenskt Naringsliv & darmed utan
jamforel se den storsta foretagsorganisationen i Sverige.

EG-domstolen skall pa begéaran av den svenska arbetsdomstolen |amna ett
forhandsavgorande i Vaxholmsfallet. Detta fall innehdller fragor som &r av storsta
vikt for att kunna upprétthdlla den fria rorligheten av tjanster. Detta ar bakgrunden
till att Svenskt Naringdliv i december 2005 beslutade sig for att garantera
réttegangskostnaderna for det |ettiska foretaget for att sakerstélla en provning av
drendet i domstol. Genom denna provning kan vara medliemsforetag fa klarhet i vilka
regler som galler pa detta omréde.

Vilka ar de viktigaste omstandigheterna i Laval-
arendet?

Det lettiska foretaget Laval und Partneri fick uppdraget att utfora
byggarbetenai Vaxholm efter en offentlig upphandling fran Vaxholms stad i
konkurrens med andra anbudsgivare.

Laval foljde helt den svenska utstationeringslagen.

Laval var bundet av kollektivavtal med det lettiska
byggnadsarbetarefrbundet for arbetenai Sverige. Flertalet av arbetstagarna
var medlemmar i det |ettiska byggnadsarbetareférbundet, inga var
medlemmar i Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads).

Efter det att arbetena hade paborjats krévde Byggnads att Laval skulle teckna
ett svenskt kollektivavtal som skulle trénga undan Lavals lettiska
kollektivavtal. Byggnads kravde en timldn pa 145 kronor, vilket pastods vara
genomsnittslonen for en byggnadsarbetare i stockholmsomradet. | dvrigt
skulle riksavtalet géllamed krav pa att Laval skulle betala
granskningsavgifter, utbildningsavgifter, forsdkringsavgifter mm. Laval hade
ingen mgjlighet att dra nytta av dessa avgifter. Dessutom skulle enligt
Byggnadsavtalet svensk lagstiftning gélla i vésentliga avseenden.

Laval betalade sin arbetare 13 600 kronor i manaden plus férmaner (kost,
logi, resor mm) uppgaende till 6000 kronor i manaden. Laval var villig att
teckna ett avtal med Byggnads med en timl6n pa 109 kronor. Denna timlon
géllde som stupstocksregel i riksavtalet.



Laval utsattes for mycket omfattande stridsdtgarder. Priméardtgarder fran
Byggnads och sympatiatgarder fran Elektrikerforbundet och en rad andra
fackférbund. Byggnads agerade dessutom vid arbetsplatsen i Vaxholm genom
att stalla upp olika former av hinder och patryckningar (hindrade inpassering,
transporter, skanderade "go home” mm.). De lettiska byggnadsarbetarna har
deklarerat att agerandet fran Byggnads enbart &r till skada dem.

Byggnads agerande fick stora konsekvenser for Laval och dess arbetstagare.
Arbetena maste upphodra, Laval tvingades aka hem till Lettland,
entreprenadkontraktet fick avbrytas, flertalet arbetstagare blev arbetd 6sa,
entreprenadfdretaget gick i konkurs.

Den svenska |agstiftningen om stridsatgarder innebar att det réder fredsplikt
nar det finns ett gallande kollektivavtal. Detta gdler dock inte
sympatiatgarder. Dessutom galler enligt lex Britannia att stridsétgarder far
vidtas direkt mot utléndska foretag som utstationerar arbetstagare i Sverige
for att undantréng deras, trots att de har egna kollektivavtal, vilket inte &
mojligt mot svenska foretag.

Den svenska utstationeringslagen stéller inget krav pa viss minimilén. Det
finns inte heller ndgot krav pa att inga kollektivavtal eller att tillamparegler i
kollektivavtal.

Svenskt Naringslivs instéllning till dessa fragor ar i
huvudsak foljande.

1. Det & nodvandigt att de fragor av réttsig art som aktualiseratsi
Vaxholmsfallet rérande den fria rérligheten av tjanster, diskriminering pa
nationell grund och utstationeringsdirektivet prévas och avgors av hogsta
mdjliga juridiska instans.

2. Den oskerhet som nu réder i dessa fragor skadar saval svenska som
utlandska foretag. Denna situation &r i langden ohdllbar.

3. Det & inte acceptabelt att medlemsorganisationer och medlemsféretag i
Svenskt Naringdliv utsétts for stridsdtgéarder fran svenska fackliga
organisationer som skedde i Vaxholmsfallet. Laval stod helt utanfor Svenskt
Néringdiv. De anstdllda var inte heller medlemmar i ndgon svensk facklig
organisation.

4. Vi varnar om den fria rorligheten for saval varor som tjanster. Det ar
grundl&ggande friheter i EU:s fordrag och tillhor det fundament som EU vilar
pa. Hinder som uppstélls for att begrénsa den fria rorligheten &r darfor
oacceptabla.

5. Den friarorligheten for varor respektive tjanster hdger sasmman. Det & helt
ologiskt och gar inte att forsvara att sdsom i Vaxholmsfallet uppstélla
sarskilda hinder for den fria rorligheten av tjanster.



6.

10.

Vi varnar om rétten att tréffa kollektivavtal. En forutséttning & dock att
kollektivavtal och stridsétgéarder ar forenliga med EG-rétten.

Alltsedan den sk. lex Britanniainfordes i svensk rétt 1991 har vi framfort
kritik mot lagen eftersom vi anser att den diskriminerar utlandska foretag.
Enligt var mening kan det inte vara férenligt med EG-rétten att den svenska
lagen tillater stridsdtgéarder mot utlandska foretag men inte mot svenska nér
syftet & att undantranga ett befintligt, redan gallande kollektivavtal.

Kollektivavtal skall, liksom andra avtal, ingas av fri vilja mellan gavstandiga
parter. | Sverige har den svenska staten givit de fackliga organisationerna en
obegransad rétt att vidta stridsdtgarder for att tvinga fram ett kollektivavtal.
Stridsatgarder som vidtas mot ett utlandskt foretag som tillfalligt utfor
tjanster i Sverige maste darfor vara balanserade och proportionella sa att inte
den friarorligheten av tjanster hindras. | Vaxholmsfallet var de extremt
omfattande stridsdtgéarderna helt oproportionellai forhallande saval till syftet
med stridsdtgarderna som de konsekvenser de fick for Laval och dess
anstdlda. | praktiken &r det omagjligt for ett foretag att Overleva fackliga
stridsdtgarder. Det som kan halla tillbaka de fackliga kraven mot svenska
foretag & att jobben kan forsvinna. Som framgar av Vaxholmsfallet finns inte
denna &terhdllande faktor nar stridsétgarder vidtas mot utlandska foretag som
tillfaligt utfor tjanster i Sverige.

Nér utlandska foretag stadigvarande etablerar sig i Sverige & det legitimt att
kréva svenska kollektivavtal. Situationen blir en annan om ett utlandskt
foretag vill utnyttja sin rétt enligt EG-fordraget till fri rorlighet for tjanster
och tillfalligt vara verksam i Sverige. For att den fria rorligheten da skall
kunna uppratthdllas maste kraven pa kollektivavtal anpassas till att det ror sig
om ett tillfaligt arbete. | Vaxholmsfallet har en sddan anpassning inte gjorts.
Tvartom har Laval utsattas for krav som & mer betungande an for
motsvarande svenska foretag.

Utstationeringsdirektivet anger ett antal karnomraden dar vérdlandets regler
skall foljas av de utstationerande foretaget. Detta & ett undantag fran
huvudregeln att det & hemlandets regler som skall galla. Syftet &r att
underlé&tta den friarorligheten av tjanster och att férhindra social dumping.
Det skall klart framga for det utlandska foretaget vad som galler. Enligt var
uppfattning kan det inte vara tillatet for de fackliga organisationernai
Vaxholmsfallet att stallakrav paen reglering som vida 6verskrider de granser
som anges i utstationeringsdirektivet. Om detta vore mgjligt skulle de
fackliga organisationerna med stod av sin, av den svenska lagen givna,
obegrénsade rétt till stridsdtgéarder kunna drivaigenom vilka
anstallningsvillkor som helst hos det utlandska foretaget. Alternativet for det
utléndska foretaget blir som i Vaxholmsfallet att |agga ned verksamheten.



De tva fragor som EG-domstolen har att ta stallning
till &r i korthet:

Fraga 1

Ar det forenligt med den fria rorligheten inom EG och hur Sverige har genomfort
utstationeringsdirektivet att med hjalp av blockad forsoka forma ett utlandskt foretag
att teckna Byggnads kollektivavtal ?

Fraga 2

Utgor den svenska lagstiftningen Lex Britannia, som innebér att svenska
kollektivavtal blir giltiga och fér foretrade framfor redan tréffade utlandska
kollektivavtal, ett hinder mot EG-fordragets regler om fri rorlighet for handel och
tjanster och forbud mot diskriminering pga nationalitet samt
utstationeringsdirektivet?



