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Remissvar

Sakerhetsprovningar — nya regler (SOU 2024:88)

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits mojlighet att avge remissvar pa betankandet
Sakerhetsprdvningar — nya regler (SOU 2024:88). Detta remissvar har utarbetats i
samverkan med Svenskt Naringslivs medlemsorganisationer, vilket inte hindrar att enskilda
medlemsorganisationer kan inkomma med egna synpunkter pa betankandet.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv tilistyrker i huvudsak forslagen avseende grundlaggande bestammelser
om sakerhetsskydd, behdrighet att medverka i sékerhetskanslig verksamhet,
sakerhetsprévningens innehall, ansvar for sadkerhetsprévning grundutredning samt kravet pa
skriftligt beslut, dock ej kravet pa skriftlig motivering. Svensk Naringsliv vill dock framféra
vissa synpunkter pa utformningen av de bestdmmelserna.

Svenskt Naringsliv avstyrker forslagen om skriftlig motivering av negativa
sakerhetsprovningsbeslut, verklagandemdajlighet och prévning i ndmnd. Det ar inte mojligt
att tillstyrka forslagen om mojlighet att 6verklaga och fa prévning av en sarskild namnd
eftersom forslagen inte utretts fullt ut, vilket utredningen ocksa har konstaterat. Fragan om
motivering av negativa sakerhetsprévningsbeslut ar nara kopplad till dessa fragor och
saledes pa grund av avsaknad av utredning inte méjlig att tillstyrka.

Det kan vidare konstateras att konsekvensutredningen i manga avseenden &r bristfallig. Det
saknas analys av kostnader for enskilda verksamhetsutdvare. Det saknas vidare
redogorelser for vilka atgarder som vidtagits for att forslaget inte ska medfdra mer
langtgaende kostnader eller begransningar an vad som beddéms nddvandigt for att uppna
dess syfte.

Det ar mycket angeldget att en utredning tillsatts med direktiv att narmare utreda ett
klareringssystem.

Synpunkterna redovisas i den ordning och med de avsnittsrubriker som presenteras i
betankandet.
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Sakerhetsskyddsregleringen, sdkerhetspréovningen och Sakerhetspolisens forslag
(avsnitt. 3, 4 och 5)

I kap. 3, 4 och 5 i utredningen redogdrs for komplexiteten i regleringen, det tunga ansvar
verksamhetsutovarna bar samt behovet av vagledning till verksamhetsutdvaren. Det
konstateras att det, for sdkerhetsskyddsregleringen, ar av grundlaggande betydelse att
ansvaret for identifiering och bedémning av behovet av sakerhetsskydd vilar pa den enskilda
verksamhetsutdvaren. Bedomningen av om en verksamhetsutovare omfattas av
sdkerhetsskyddslagen ar beroende av dennes analys av verksamhetens skyddsvarden.
Denna bedomning ar mycket komplex och kraver en djupgaende analys av verksamhetens
skyddsvarden, hot och sarbarheter. | avsnitt 5.2.3 anges det att det ar ett stort ansvar som
laggs pa enskilda verksamhetsutdvare och att det inte enbart kréver kunskap om den egna
verksamheten utan aven formaga att bedéma nationella sakerhetshot, risker och hot fran
frammande makt samt hur det beror just den ansvariga verksamhetsutdovaren.

Svenskt Naringsliv delar denna bedémning och vill understryka att om féretag som ocksa ar
enskilda verksamhetsutovare ska ha méjlighet att ta det ansvar som lagen aldgger dem
maste de fa god tillgang till vagledning och rad fran Sakerhetspolisen, vilket biland annat
ocksa beskrivs i avsnitt 4.2.2 och 4.4.2. Sadana vagledningar, foreskrifter och radgivning
maste vara lattillgéngliga och tydliga. Verksamhetsutovarna maste enkelt kunna fa svar pa
sina fragor och forsta vad som kravs av dem. Radgivningen bér ocksa vara anpassad till
olika typer av verksamheter och deras specifika behov. Aven tillsynsmyndigheterna maste
kunna ge rad och végledning till verksamhetsutdvarna utifran sitt ansvar.

Lagreglering om vilka personliga férhallanden som grundutredningen bor omfatta
(avsnitt 7.5.4)

Det &r positivt att utredningen foreslar fortydliganden om vilka personliga forhallanden som
utgor en del av grundutredningen. Det ar dock olyckligt att den foreslagna regleringen ar
utformad med bér-krav. En sadan utformning medfor otydiighet vid tillampningen saval fér
verksamhetsutovare, som har att tillimpa bestammelsen vid sakerhetsprovningar, som for
tillsynsmyndigheter i deras myndighetsutévning. Tydlighet ar dven viktig i férhallande till de
personer som ska provas. Det minskar risken for missuppfattningar med syftet med de fragor
som stalls under utredningen och vilka faktorer som beaktas. Forslaget bor darfor
omformuleras till ska-krav. Svenskt Naringsliv ansluter till vad som anfors i denna del i
Forsvarsmaktens sarskilda yttrande pa sidan 381 och 382 i utredningen.

En annan fordel med att anvanda ska-krav ar att det darmed tydliggors vilka uppgifter som ar
noédvandiga att behandla for att genomfora sdkerhetsprovningens. Detta ar viktigt for att
sakerstalla att personuppgiftsbehandlingen ar i enligt med GDPR.

Nar det galier de olika personliga forhallandena grundutredningen ska omfatta, kan det
sarskilt némnas att det ar positivt att det med brottslighet avses inte bara den provades
brottslighet utan dven eventuell brottslig belastning i familje- och bekantskapskretsen, da
sadana forhallanden kan innebara sarbarhet i sékerhetshanseende. Det ar aven bra att
anknytning till utlandet lyfts fram eftersom det annars kan finnas risk for att fragor om den
omstandigheten missuppfattas ha ett diskriminerande syfte.
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Kort om forhallandet till diskrimineringslagen (avsnitt 7.8.1)

| avsnitt 7.8.1 redogor utredningen for diskrimineringslagen och dess tillampning inom ramen
for sékerhetsproévningar. Utredningen har dock inte ndrmare berort fragan om risk for
pastaenden om diskriminering i samband med att en arbetsgivare enligt
sakerhetsskyddslagen maste vidta arbetsrattsliga atgarder som omplacering eller
uppsagning respektive inte erbjuda en anstalining, med anledning av att en arbetssdkande
eller en anstalld inte har godkants i en sakerhetsprévning.

En arbetsrattslig atgard som foljer av ett negativt sékerhetsprovningsbeslut — om beslutet
helt eller delvis baseras pa anknytning till utlandet — kan leda till en missgynnande effekt for
en person med koppling till ett land som beddmts utgdra ett sékerhetshot mot Sverige.
Personen i fraga far pa grund av det negativa sakerhetsprovningsbeslutet inte delta i
sakerhetskanslig verksamhet enligt sdkerhetsskyddslagen. De atgérder arbetsgivaren maste
vidta med anledning av detta skulle i vissa fall av den provade kunna pastas utgéra
diskriminering. For att skapa klarhet i rattstillampningen borde utredningen ha angett att
atgarder fran arbetsgivarens sida, med anledning av att en arbetssdkande eller anstalld
bedémts olamplig ur sdkerhetssynpunkt, inte utgor vare sig direkt eller indirekt
diskriminering. | sadana situationer ar arbetsgivaren skyldig att sakerstélla att personen inte
medverkar i den sakerhetskansliga verksamheten.

Kort om forhallandet till arbetsgivares ansvar fér arbetsanpassning och
arbetslivsinriktad rehabilitering (7.8.2)

1 avsnitt 7.8.2 gor utredningen en genomgang av arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. Det
ansvaret ar inte relevant i detta sammanhang. Det anfdrs vidare att en arbetsgivare, i
samband med en sdkerhetsprovning, kan fa kdinnedom om omstandigheter som skulle
kunna aktualisera arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. Utredningen innehaller dessvarre
inte nagon utveckling av den omstandigheten att séakerhetsskyddslagen 8 kap. 1 § innehaller
en sekretesshestdmmelse som innebar att den person som i samband med en
sakerhetsprovning, far del av uppgifter inte obehorigen far roja eller utnyttja dessa
uppgifter. Detta kan medfora att sadana uppgifter inte far foras vidare inom en organisation.

Vem som fattar ett sdkerhetsprovningsbeslut (avsnitt 8.2.3)

Det &r olyckligt att ett klareringssystem, likt det som Norge har, inte har varit foremal for
overvdganden av utredningen. Det &r angeldget att detta alternativ utreds narmare, separat
eller tillsammans med den utredning som ska se dver detaljerna rérande ett
overprovningssystem.

Svenskt Naringsliv har inget att erinra mot dndringsforslaget i sak men vill understryka att det
for foretagen ar mycket viktigt med en snabb hantering av sakerhetsprovningen. Utredningen
konstaterar i konsekvensanalysen, avsnitt 13.4, att forslaget kan leda till nagot langre
handlaggningstid i de aktuella provningsarendena nér det ar en myndighet eller enskild
verksamhetsutdvare som ska gora den samlade bedomningen. Svenskt Naringsliv vill darfér
framhalla vikten av att regeringen sakerstaller att de myndigheter eller enskilda
verksamhetsutévare som berérs, far tydliga instruktioner om att hantera dessa arenden
skyndsamt samt aven tilldelas erforderliga resurser.

Svenskt Naringsliv har ingen erinran mot utredningens forslag att fortydliga att den samlade
beddmningen ska goras av verksamhetsutdvaren vid sakerhetsprovning enligt ett



sakerhetsskyddsavtal. De praktiska konsekvenserna av den nya regleringen ar dock
bekymmersamma fér manga féretag, tillika leverantérer och darmed motpart i
sakerhetsskyddsavtal. Handlaggningstiderna &r redan idag langa och, som utredningen sjélv
framfér i avsnitt 13.4, kan forslaget medféra annu langre handlaggningstid. Langa
handlaggningstider innebér stora negativa effekter for féretagen, som exempelvis férdréjd
rekryteringsprocess med risk for férlust av kandidater respektive férsening av bemanning av
uppdrag inom ramen f&r sdkerhetsskyddsavtal. Sadana férdrdjningar minskar produktiviteten
och ar kostsamma for féretagen. De innebéar dven ett problem for samhallet i stort da viktig
sékerhetskanslig verksamhet inom exempelvis totalférsvaret kan aventyras pa grund av
bristande tillgang till sékerhetsprévad personal. Sakerhetsprovning &r en férutsattning for
deltagande i sdkerhetskanslig verksamhet.

Aven om det ar verksamhetsutévaren som har ansvaret fér den samlade bedémningen ar
det som regel arbetsgivaren som har den basta personkdnnedom om den som ska
sékerhetsprovas. Personkannedom ar viktig for en sakerhetsprévning. Detta lyftes ocksd
fram i forarbetena till Sakerhetsskyddslagen, se prop. 2017/18:89 sidan 14. For att
sakerstalla effektiv sdkerhetsprévning med hog kvalitet behdver det darfér klargéras att
leverantoren i ett sakerhetsskyddsavtal ska kunna vara verksamhetsutévaren behjélplig med
att bereda sakerhetsprévningen och darmed ta fram ett beredningsunderlag samt férslag till
beslut avseende sakerhetsprovningen.

| konsekvensanalysen konstaterar utredningen endast att administrativa bérdor kan uppsta
hos verksamhetsutévaren i form av tillkommande arbete med grundutredning, men att
sadana merkostnader helt enkelt far hanteras. Det ar en brist i betdnkandet att
konsekvenserna av forslaget inte berorts mer utférligt.

Skriftlighetskrav for sakerhetsprévningsbeslut (avsnitt 8.3.2)

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget men anser att konsekvensanalysen ar bristfallig, &ven
avseende skriftlighetskravet. Krav pa skriftliga beslut &r en ny administrativ bérda. Det kan
noteras att utredningen anser att aven avbrytande av en grundutredning ska betraktas som
ett beslut som ska omfattas av skriftlighetskravet. Konsekvensanalysen har inte beaktat
méangden av beslut och hur manga av dessa som sker i ett tidigt skede genom avbrytande
av en grundutredning pa grund av att s6kande inte anses vara lamplig i den
sakerhetskansliga verksamheten.

Motivering av sakerhetsprovningsbeslut (avsnitt 8.3.3)

Svenskt Naringsliv avstyrker férslaget. Fraga om motivering av sékerhetsprévningsbeslut
hanger samman med en eventuell mojlighet att Gverpréva ett beslutet och den fragan ar inte
fullt analyserad i betankandet. Det ska aven noteras att det fattas mangder av
sakerhetsprovningsbeslut arligen och en motiveringsskyldighet ar saledes administrativt
betungande.

Det finns dven sékerhetsrisker med en motiveringsskyldighet som kvarstar, trots méjligheten
att géra undantag fran motiveringsskyldigheten. Férsvarsmakten har utvecklat detta i sitt
sarskilda yttrande och Svenskt Naringsliv ansluter till det. Férsvarsmakten bedémer att en
eventuell mojlighet att dverklaga ett sakerhetsprévningsbeslut &r férenad med "dels
metodologiska problem dels risk fér rdjande av Férsvarsmaktens skyddsvarden om den
provade ska fa ta del av skélen fér beslutet. Det kommer bli mycket svart att bedéma
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sanningshalten i en ny utsaga vid en framtida s&kerhetsprovning pa sa satt att det inte kan
uteslutas att den provade forvranger information i syfte att minska betydelsen av tidigare
identifierade sarbarheter. Det kan ocksa vara sa att den prévade Iamnar férklaringar till
tidigare brister i palitlighet eller sarbarhet som inte gar att verifiera, och darmed inte heller att
bedéma. Den provade riskerar alltsa i vissa fall att drabbas negativt vid en framtida
provning.”, se Sarskilt yttrande fran Férsvarsmakten sid 388.

Sanktionsavgift (avsnitt 8.3.4)

Utredningen har bedémt att fragan om sanktionsavgifter behdver utredas vidare. Om sa blir
fallet bor det ske tillsammans med 6vriga fragor rorande dverklagandemojligheter med mera.
Det ar i sammanhanget viktigt att aterigen understryka att hanteringen av
sakerhetsskyddslagen ar komplex och dess utformningen innebar att ett mycket stort ansvar
laggs pa den enskilda verksamhetsutdvaren.

Overprévning av sikerhetsprovningsbeslut (avsnitt 10)
Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget. Anledningen ar att detta inte ar tillréckligt utrett och
det gar darfor inte att dverblicka konsekvenserna av forslaget.

Oaktat detta avstyrkande redovisas nedan synpunkter pa det som presenterats i
betdnkandet.

Om ett overklagandeférfarande infors och en sarskilt tillskapad namnd ska handlagga
overklagandena ar det viktigt att denna ndmnd har en sadan bemanning och resurser att den
effektivt och utan tidsutdrakt kan hantera déverklagandena. Dréjsmal kommer att drabba, inte
bara de foretag som bedriver sakerhetskanslig verksamhet, utan dven de personer som
véntar pa besked pa sitt 6verklagande, parter i sékerhetsskyddsavtal, kunder och bestéllare
som exempelvis fullgor viktiga funktioner inom totalforsvaret.

Vid en fortsatt utredning maste en dverprovningsmdjlighet stallas i relation till
sakerhetsskyddslagens syfte, vilket ar att skydda Sveriges sakerhet. Det maste finnas en
adekvat avvagning och beddmning i fraga om skyddet for Sverige i forhallande till
verksamhetsutdvarens ansvar for sakerhetsskyddet och en enskilds behov av att fa ett
beslut provat.

Ska ett sdkerhetsprovningsbeslut fa overklagas? (avsnitt 10.4)

Svenskt Naringslivs installning ar, som tidigare namnts, i forsta hand att en
overklagandemdjlighet inte nu kan inforas. Om Overklagande ska bli mdjligt ar det viktigt att
den mojligheten konstrueras pa ett sadant satt att det mojliggor en effektiv och rattssdker
process och samtidigt skyddet for Sveriges sakerhet sakerstalls.

Ovriga sikerhetsprovningsbeslut (avsnitt 10.4.3)

Om en mojlighet att dverklaga ett sakerhetsprovningsbeslut infors, sa bor denna inskrankas
till den som redan ar anstalld hos verksamhetsutdvaren eller deltar i ett uppdrag hos
verksamhetsutdvaren. Arbetssokande ska alltsa inte omfattas.
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Konsekvenser for arbetsrittsliga tvister (avsnitt 10.6)

Analysen i betdnkandet av konsekvenser for arbetsrattsliga tvister &r vdlkommen. Det &r av
storsta vikt att denna analys och resonemang tas i beaktande och respekteras i den fortsatta
lagstiftningsprocessen.

En ny myndighet for 6verprévning av siakerhetsprovningsbeslut (avsnitt 11)
Utredningen foreslar att en ny sarskild ndmnd inrattas for att handha dverklaganden av
sakerhetsprovningsbeslut. Forslaget &r valmotiverat men da det saknas ett fullstéandigt
forslag over overklagandeforfarandets samtliga delar kan Svenskt Naringsliv, som namnts,
inte ta stallning till forslaget i dess nuvarande form.

Svenskt Naringsliv utgar fran att vi far majlighet att komma med synpunkter pa utformningen
av de regler som maste utredas vidare.
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