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Sammanfattning

e | detta PM presenteras en forsta analys av varnskattens avskaffande ar 2020 med avseende
pa dess skattebaseffekter.

e Resultaten ar tydligt positiva. Reformen tycks med rage varit helt sjalvfinansierad.
Skattebaselasticiteten approximeras till 0,34 eller atminstone 0,27 vid konservativa
antaganden om 3:12-inkomster.

e Analysen har foljt samma grundlaggande metodik som IFAU:s studie om jobbskatteavdragets
avtrappning, men har endast utgatt fran aggregerade inkomstdata och saknar kontroller for
sammansattningsforandringar.

Bakgrund

2022 publicerade IFAU en rapport som visade att avtrappningen av jobbskatteavdraget ger upphov
till s3 pass negativa skattebaseffekter att den skulle kunna tas bort utan att skatteintakterna minskar.
Studien fick mycket uppmarksamhet, inte bara pa grund av att den var en de forsta som fokuserade
pa avtrappningen utan dven for att dess metodik majliggjorde att resultaten kunde redovisas pa ett
kommunikativt satt i diagramform.

Populationen utgjordes av samtliga individer 20—65 ar, men i stallet for att f6lja enskilda individer
over tid studerades utvecklingen for percentilgrupper (hundradelar av befolkningen). Den
underliggande inkomstutvecklingen beaktades genom en difference-in-differences-ansats. De
percentilgrupper som traffades av avtrappningen definierades som behandlingsgrupp.! Denna
jamfordes sedan med en kontrollgrupp som inte upplevde nagra marginalskatteférandringar under

perioden.?

1 Behandlingsgruppen definierades som percentilgrupper P96—-P100 alternativt P98—P100.

2 Kontrollgruppen definierades som P88—P95 alternativt P88—P93. | bada fallen 6versteg inkomsterna den nedre skiktgransen vilket betyder
att de i likhet med behandlingsgruppen traffades av hog marginalskatt.


https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Rapporter/2022/en-utvardering-av-avtrappningen-av-jobbskatteavdraget/
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Den grundldaggande hypotesen var att gruppernas inkomster borde utvecklas likvardigt i avsaknad av
marginalskatteférandringar. Avtrappningen borde sedan visa sig genom att utvecklingen for
behandlingsgruppen dampades i forhallande till kontrollgruppen. Denna hypotes visade sig ocksa
stimma mycket val dverens med datamaterialet (figur 1).

Under aren som ledde fram till reformen, 2012-2015, korrelerade gruppernas inkomstutveckling pa
ett mycket patagligt satt. Efter reformen, 2016—-2018, skedde sedan en tydlig divergens dar
behandlingsgruppens inkomster borjade f6lja en flackare bana. Elasticiteten skattades till 0,130
respektive 0,164 beroende p3 vilken specifikation som tillimpades. Aven om detta var ndgot lagre an
vad tidigare forskning 6verlag pekat pa, lag skattningarna inom det forvantade haradet.
Elasticiteterna var ocksa tillrackligt hoga for att indikera att avtrappningen skulle kunna avskaffas
med full sjdlvfinansiering for de offentliga finanserna.

Noterbart ar att dessa elasticiteter uppmattes redan tre ar efter reformen. Det handlar med andra
ord om beteendeférandringar som hade slagit igenom relativt snabbt.? Exakt vilka faktorer som hade
varit drivande fastslogs inte i studien, men de kontroller som gjordes visade att det sannolikt inte
hade handlat om s.k. inkomstomvandling fér FAAB-deldgare eller om l6nevaxling for
pensionsandamal. Darmed kan realekonomiska faktorer, som arbetade timmar och produktivitet,
spelat en stoérre roll.

Figur 1. Inkomstutveckling i behandlings- och kontrollgrupp: avtrappningen
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Not: Figuren visar utvecklingen av logaritmerad arbetsinkomst i behandlingsgrupp (percentilerna
98-100) och kontrollgrupp (percentilerna 88-93). Genomsnittlig logaritmerad inkomst #r norma-
liserad till att vara noll i bida grupperna 2015. Inkomsterna ér uttryckta 1 2016 érs virden. ***
indikerar att skattningen ir signifikant skild friin noll pé enprocentsnivin.

Kalla: Miao, Selin och Séderstrém (2022), En utvdrdering av avtrappningen av jobbskatteavdraget, IFAU.

3 Ut6ver dessa kan andra mer langsiktiga effekter uppkomma om och néar férandringar i utbildningsval och dylikt slar igenom, men det kan
inte fangas i den har typen av studier.
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En forsta analys av varnskatten

Fyra ar efter inférandet av avtrappningen slopades varnskatten ar 2020. D3 dessa regelandringar har
mycket gemensamt (om an gar i motsatta riktningar) framstar det som naturligt att tillampa IFAU-
studiens metodik dven pa varnskattereformen. En forsta sadan analys redovisas nedan.

| likhet med IFAU-studien bestamdes populationen till samtliga individer 20-64 ar. Dessa delades in i
percentilgrupper som rangordnades efter beskattningsbar inkomst. Data inhamtades for perioden
2015 till 2022, dvs. fem ar fore reformen och tre ar efter.

Behandlingsgruppen definierades till P96—P100. Dessa individer hade inkomster som lag ovanfér den
dvre skiktgransen ar 2019.* Kontrollgruppen sattes till P85—P89 och bestod av individer vars
inkomster dversteg den nedre skiktgransen.> P90—P95 utesldts da dessa potentiellt sett kunde
paverkas av avtrappningen av jobbskatteavdraget men inte av varnskatten. | 6vrigt transformerades
data pa samma satt som i IFAU-studien, dvs. KPI-justerades och indexerades till aret fore reformen
(2019) samt logaritmerades.® | diagramform motsvarande IFAU-studien ser utvecklingen da ut som i
figur 2 nedan.

Figur 2. Inkomstutveckling i behandlings- och kontrollgrupp: varnskatten
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Kalla: SCB (IoT) samt egna berdkningar

Som framgar ar likheten stor med IFAU-studien. Inkomstutvecklingen framstar som likartad for
behandlings- och kontrollgrupperna fram tills reformen. Mojligen ar variationen nagot hogre an i
IFAU-studien, men det foreligger anda en tydlig 6verensstammelse mellan grupperna. En viss
avvikelse syns i och for sig under 2016 dar inkomstutvecklingen ar nagot brantare for

4 Den nedre gransen for P96 motsvarade ar 2019 en beskattningsbar inkomst om 706 000 kronor vilket kan jamféras med den évre
skiktgransen som lag vid 689 300 kronor. Antalet individer i gruppen uppgick i medeltal till 285 536 under studieperioden.

5 Ar 2019 motsvarande detta en beskattningsbar inkomst pa minst 503 600 kronor vilket kan jamforas med den nedre skiktgransen som det
aret 1ag vid 490 700 kronor. Antalet individer i gruppen uppgick i medeltal till 285 318 under studieperioden.

6 Den vertikala axeln i figuren kan alltsa tolkas som den procentuella férandringen i férhallande till basaret.
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kontrollgruppen. Detta skulle sjdlvfallet kunna tolkas som en effekt av avtrappningen. Spontant
borde kanske denna avvikelse ha upptratt annu tydligare och markts dven under 2017 med tanke pa
att IFAU-studiens resultat. A andra sidan har percentilindelningen har gjorts efter en annan variabel
och kontrollgruppen specificerats annorlunda vilket betyder att serierna ar inte helt jamférbara.

Under perioden efter det att varnskatten avskaffades divergerar sedan grupperna da
inkomstutvecklingen i behandlingsgruppen blir klart starkare. Precis som var fallet med IFAU-studien
ligger detta helt i linje med férvantningarna. Att utvecklingen vander ner i bada grupper ar 2022
beror naturligtvis pa den hoga inflationen.

Elasticiteten har i denna analys inte kunnat skattas med samma teknik som i IFAU-studien, men kan
approximeras utifran de aggregerade data som vi har tillgangliga. Allméant visar skattebaselasticiteten
hur manga procent den beskattningsbara inkomsten forandras nar den s.k. net-of-tax rate forandras
med en procent.” Fér att ta hansyn till den underliggande inkomstutvecklingen som skulle skett dven
utan marginalskatteforandringen gors i detta fall dven en justering i tdljaren som motsvarar
kontrollgruppens forandring i beskattningsbar inkomst:

(1) e __ %ABlpehandling—%ABlkontroll
‘ %A(l_tbehandling)

Vardena for téljaren foljer direkt av figur 2. Vardena for namnaren ges av den férandrade
skattesatsen for statlig inkomstskatt samt ett antagande om en kommunalskattesats for
behandlingsgruppen pa 0,317 (det oviktade genomsnittet for gruppen &r 2019).8 Utifran detta kan
skattebaselasticiteten uppskattas till 0,34:

0,042 _

— = 0,34
0,124

(2) er=2022 =
Skattebaseffekten tycks saledes ha varit mer dn dubbelt sa stor an vad IFAU-studien kom fram till nar
det gallde avtrappningen. En mojlig forklaring till den betydande skillnaden ar att
varnskattereformen innebar en stérre marginalskatteforandring (fem procentenheter i stéllet for
tre). Sjalvklart ar detta beaktat i berdkningen, dvs. direkt jamférbarhet rader mellan IFAU:s
respektive denna studies elasticiteter. Men det faktum att det relativt sett var mer |6nsamt att
reagera pa varnskattereformen kan ha paverkat en storre andel av de berdrda att forandra sitt
beteende. En annan ténkbar forklaring ar att varnskatten var ett mer valkdnt och lattbegripligt inslag
i skattesystemet dn avtrappningen och att en storre andel av de berérda darfor reagerade pa den.

Samtidigt finns det dock dven andra aspekter att ta i beaktande. En sadan &r att varnskattereformen
sammanfoll med pandemin. Visserligen fann Angelov och Waldenstrom (2023) inga tydliga belagg

7 Net-of-tax rate definieras som 1-marginalskatten.

8 Ekvation (1) innehaller egentligen dven en term i ndmnaren som visar forandringen i kontrollgruppens net-of-tax rate men eftersom
denna ar noll i detta fall har den uteslutits av forenklingsskal.


https://eso.expertgrupp.se/wp-content/uploads/2022/04/ESO-2023_5_pandemin-och-pengarna_webb.pdf
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for att pandemin skulle ha paverkat inkomstférdelningen i de hogre inkomstsegmenten, men denna
unika period utgor trots allt ett visst osdkerhetsmoment i analysen.®

En annan osdkerhet har att géra med sjalva metoden att studera percentilgrupper. Till skillnad fran
longitudinella studier ar det inte samma individer som jamférs dver tid utan gruppernas
sammansattning forandras i viss utstrackning under studieperioden. IFAU-studien fann visserligen
inga tecken p4 att sddana sammansattningsférandringar stérde resultaten. Anda kunde liknande
kontroller, inom ramen for en mer omfattande studie, vara 6nskvarda att upprepa aven for
varnskatten.

Om resultaten kan anses robusta ar nasta fraga i vilken utstrackning de férklaras av realekonomiska
faktorer kontra faktorer som snarare har att géra med skatteoptimering. Atminstone tva mojligheter
till det senare skulle kunna komma i fraga. Dels I6nevéaxling, dvs. att den skatteskyldige avsatter en
del av sin nuvarande inkomst till framtida pension. Dels s.k. inkomstomvandling, dvs. att FAAB-
deldgare inom ramen for 3:12-regelverket kan justera hur mycket av inkomsten som beskattas som
kapitalavkastning respektive |6n.

Som tidigare ndmnts fann IFAU-studien inga beldgg for att ndgon av dessa foreteelser hade haft
nagon paverkan nar avtrappningen infordes. Atminstone nar det géller [6nevaxling finns inga
uppenbara skal till varfor slutsatsen skulle vara annorlunda for varnskatten, men fradgan har inte
kunnat utredas ndrmare pa grund av brist pa data.

Nar det géller inkomstomvandling vet vi empiriskt att FAAB-deldgares I6neuttag paverkas av den
nedre brytpunkten och av férmanstaket i pensionssystemet (ca 8 inkomstbasbelopp), samt dven av
|I6nekravet i huvudregeln (9,6 inkomstbasbelopp).!! Om dessa granser forandras kommer det
sannolikt ge en viss effekt pa I6neuttagen som skulle kunna tolkas som ett foérandrat beteende
géllande inkomstomvandling. Varnskattereformen hade emellertid ingen sadan paverkan utan
minskade bara progressiviteten vid den 6vre brytpunkten.

Daremot hade reformen en annan konsekvens som potentiellt var betydelsefull i sammanhanget;
tjanstebeskattningen av utdelningar och kapitalvinster 6ver gransbeloppen mildrades nagot. Detta
kan ha skapat starkare incitament till att beskatta sddana 6verskott direkt i stillet for att ldgga dem i
karantan och invanta 25-procentig kapitalbeskattning. | sig vore detta i och for sig
samhallsekonomiskt positivt eftersom det hade inneburit en minskad kapitalinlasning, men om syftet
framst ar att studera effekter pa arbetsinsatser skulle dessa inkomster kunna exkluderas for att pa sa
satt erhalla en mer konservativt hallen berdkning av elasticiteten.

9 Angelov och Waldenstrém (2023) visade visserligen att I6neskillnaderna fére skatt 6kade under pandemin, men framst pa grund av att
arbetslosheten steg bland deltidsanstéllda laginkomsttagare. Heltidsanstallda medel- och héginkomsttagare paverkades inte sarskilt
mycket. Att arbetslésheten 6kade langre ner i inkomstférdelningen bor inte paverka percentilgruppsindelningen i de inkomstsegment som
ar av intresse for denna analys eftersom populationen inkluderar samtliga personer 20-64 ar, inklusive arbetsl6sa.

10 En kontroll som genomférdes var i vilken utstrackning individerna Iag kvar i behandlingsgruppen under det foljande aret. For hela
studieperioden |ag denna andel stabilt runt 80-81 procent. Detta motsvarar ratt vél vad IFAU-studien kom fram till (83 procent).

11 Det sker en viss ansamling av I6nesummor, s.k. bunching, runt dessa nivaer).
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| Figur 3 presenteras en sadan grafisk framstéllning av inkomstutvecklingen, och det ar tydligt att den
dvergripande bilden férblir oférindrad.'? Fortfarande framtrider en stark korrelation mellan
grupperna under aren 2016—2019 och for perioden darefter syns en tydlig divergens. Inkomsterna i
behandlingsgruppen foljer dock nu en nagot flackare bana efter reformen. Detta avspeglar att
tjanstebeskattade kapitalinkomster 6kade snabbare an 6vriga inkomster i behandlingsgruppen under
denna period.! Det betyder ocksa den beriknade elasticiteten blir ndgot lagre (0,27). Fortfarande ar
dock elasticiteten tillrackligt hog for att med rage indikera full sjalvfinansiering (se appendix).

Figur 3. Inkomstutveckling exkl. tjdnstebeskattade kapitalinkomster

0,08
0,06
0,04
0,02

0,00

log BI-FAAB (2019)

-0,02

-0,04

-0,06

-0,08
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e Behandling == ==« Kontroll

Kalla: SCB (loT) samt egna berdkningar

Forutom varnskattereformen &r det naturligtvis ocksd mojligt att inkomsterna for FAAB-delagare
paverkades av helt andra handelser under studieperioden. Till exempel kan, som tidigare namnts,
pandemin och specifikt de atgarder som vidtogs for att hantera den ha haft en inverkan. Detta géller
sarskilt for det mest omfattande krisstodet, det s.k. korttidsarbetet. Eftersom detta var kopplat till ett
forbud mot utdelningar kan det teoretiskt sett ha uppmuntrat FAAB-deldgare att temporart 6ka sina
|6neuttag for att kompensera for uteblivna kapitalinkomster. | sa fall skulle en del av den
skattebaseffekt som uppmatts for aren 2019 till 2022 bero pa denna i sammanhanget helt exogena
faktorn.

Om stodet verkligen hade en sadan effekt borde detta visa sig genom att divergensen mellan
grupperna minskar nar FAAB-deldgare exkluderas fran populationen.!® Detta eftersom FAAB-deligare
ar overrepresenterade i behandlingsgruppen. Som framgar av figur 4 tycks sa dock inte ha varit fallet.

12 Notera att percentilgruppsindelningen inte har forandrats utan dven har gors utifran beskattningsbar inkomst. De tjanstebeskattade
3:12-inkomsterna paverkar alltsa vilken grupp som individerna raknas till.

13| behandlingsgruppen 6kade 3:12-inkomsternas andel av den beskattningsbara inkomsten fran 1,12 procent ar 2019 till 1,98 procent ar
2022. Motsvarande siffror for kontrollgruppen var 0,06 respektive 0,07 procent.

4 Inga utdelningar fick verkstallas eller beslutas om under stédperioden (mars 2020 till mars 2021).

15 Man bor notera att en sadan exkludering férsamrar analysunderlaget. Dels genom att antalet individer totalt sett minskas i kontroll- och
behandlingsgrupperna, dels genom att minskningen ar asymmetrisk (-20 procent i behandlingsgruppen jamfort med -14 procent i
kontrollgruppen).



7

Svenskt Naringsliv

| stdllet framstar utvecklingen efter reformen som i det ndrmaste identisk med specifikationen utan
tjanstebeskattade kapitalinkomster (figur 3). Elasticiteten det tredje aret ar exakt lika hog (0,27).

Daremot minskar exkluderingen av FAAB-deligare enhetligheten i inkomstutvecklingen under
perioden fore reformen. Detta kan tyckas forsvaga stodet for den underliggande hypotesen om att
kontroll- och behandlingsgrupperna bér félja varandra i avsaknad av marginalskatteférandringar. A
andra sidan framstod, som tidigare nimnts, samstimmigheten snarast som ovintat hég nar FAAB-
deldgare ingick. Avtrappningen marktes da bara i viss utstrackning under 2016. Nu framtrader den i
stallet tydligt under bade 2016 och 2017 i form av en svagare utveckling i behandlingsgruppen. Att
effekten fran avtrappningen blir mer pataglig nar FAAB-deldgare exkluderas var fér dvrigt nagot som
dven IFAU-studien kom fram till.16 Sammanfattningsvis férandrar alltsa inte exkluderingen av FAAB-
deldgare de 6vergripande slutsatserna.

Figur 4. Inkomstutveckling exkl. FAAB-deligare*
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Kalla: SCB (IoT) och SCB (FRIDA), samt egna berdkningar

* Som FAAB-del4gare riknas alla som lamnat in blankett K10 for respektive &r.

En avslutande kommentar géllande de elasticiteter som berdknats har ar att de, precis som i IFAU-
studien, ar uppmatta relativt kort tid efter reformen (tre ar). | IFAU-studien tycktes elasticiteten att
stabiliseras redan under det tredje aret. Sa ar inte fallet har. Oavsett specifikation vaxer elasticiteten
under samtliga tre ar (tabell 1). Den mer langsiktiga skattebaseffekten fangas darmed knappast fullt
ut i dessa berakningar vilket i sa fall innebér att effekterna kan vara dannu storre &n vad som har

antyds.

16 Miao, m.fl. (2022), s. 20 f.


file:///C:/Users/snfln/Downloads/wp-2022-12-earnings-responses-to-even-higher-taxes%20(10).pdf
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Tabell 1. Elasticiteter vid olika ar efter reformen

Ar1 Ar2 Ar3
Beskattningsbar inkomst (BI) 0,10 0,25 0,34
Bl exkl. tjanstebeskattade kapitalinkomster 0,09 0,21 0,27
Bl exkl. FAAB-deldgare 0,10 0,21 0,27

Kélla: SCB (loT) samt egna berdkningar

Appendix: Berdikning av sjélvfinansieringsgrad

Sjalvfinansieringsgraden av varnskattereformen kan berdknas till 237 procent givet att den lagre
elasticiteten fran denna analys anvénds (0,27). Tar man hansyn till att analysen gjorts pa
aldersgruppen 20-64 ar och gor ett mycket forsiktigt antagande om att de dynamiska effekterna i
ovriga befolkningen ar obefintliga sjunker sjalvfinansieringsgraden till 206 procent (motsvarande
siffror for elasticiteten 0,34 ar 298 respektive 260 procent). Dvs. dven med forsiktiga antaganden
indikerar denna analys att varnskattereformen var sjalvfinansierad dubbelt upp redan efter tre ar. For
en narmare beskrivning av berakningen, se tabell Al.

Tabell Al. Berdkning av sjdlvfinansieringsgrad

Forklaring 20- 64 ar
A Genomsnittlig BI for varnskattebetalare (2019), kr 1030649
B Antal individer med varnskatt (2019) 315191
C Skiktgrans (2019), kr 689 300
D Skattebas varnskatt, mnkr D =(A-C)*B 107 590
E Statisk effekt, slopad varnskatt, mnkr E =-D*0,05 -5 380
F Indirekt effekt, konsumtionsskatter, mnkr* F=-0,19*E 1022
G Total statisk och indirekt effekt, mnkr G=E+F -4 357
H Skattebaselasticitet 0,270
| Forandrad net-of-tax rate, varnskattebetalare 1=(1-0,547)/(1-0,597)-1 0,124
J Dynamisk férandring, skattebas, mnkr J=I*H*A*B 10 882
K Dynamisk férandring, inkomstskatt, mnkr** K =J*¥(0,317+0,2+0,03) 5953
L Dynamisk férdndring, arbetsgivaravgift, mnkr L=J%0,3142 3419
M Dynamisk férandring, konsumtionsskatt, mnkr M = (J-K)*0,19 937
N Total langsiktig effekt, mnkr N=G+K+L+M 5951
0 Sjalvfinansieringsgrad, 20-64 ar 0=1-N/G 237%
P Ytterligare intdktsbortfall i 6vriga aldersgrupper, mnkr*** 635
Q Justerad statisk och indirekt effekt, mnkr Q=G-P -4 992
R Justerad langsiktig effekt, mnkr R=Q+K+L+M 5316
S Justerad sjalvfinansieringsgrad (hela befolkningen) S=1-R/Q 206%

Kalla: SCB (FASIT), SCB (loT) samt egna berakningar.

* Har gors ett antagande om att den totala skatten pa konsumtion (moms och punktskatter) i genomsnitt uppgar till 19
procent i enlighet med Lundberg (2017). Vidare antas hela inkomstférandringen konsumeras med en gang.

** Eftersom inte riktigt alla kommer att betala full avtrappning pa jobbskatteavdraget dr denna siffra nagot 6verskattad,
men effekten pa sjalvfinansieringsgraden ar mycket liten.

*** Elasticitetsberdkningarna har i denna studie genomforts pa aldersgruppen 20-64 ar. | 6vriga aldrar uppgick
skattebasen for varnskatten till 15,7 mdkr ar 2019. Det motsvarar en varnskatteintdkt om 783 mnkr. Om man antar noll
dynamiska effekter i denna grupp kommer dérmed den statiska effekten att forandras med -783*(1-0,19) = -635 mnkr.


https://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:1157915/FULLTEXT01.pdf

