Forslag pa regel for avdragsratt i inkomstslaget naringsverksamhet for
utgifter av betydelse for ett foretags allmanna anseende (goodwill och
varumarkesbyggande)

Sammanfattning

| princip foéreligger ett skatterattsligt avdragsforbud for sadana utgifter i naringsverksamheten som
syftar till att starka ett foretags anseende eller renommé. Avdrag kan normalt endast ske om
utgifterna motsvaras av tydligt identifierbara direkta eller indirekta motprestationer. Detta skapar ett
hinder mot avdrag for fullt kommersiellt motiverade utgifter som starker féretags goodwill och
darmed ocksa dess varumarke.

Marknadsféring handlar idag om att skapa en emotionell koppling till ett féretag genom dess starka
och positiva varumarke. Forskning visar att ett starkt varumarke, ett varumarke som inspirerar, har
mer an fem ganger storre chans att vara det varumarke kunder, investerare och arbetskraft
attraheras till och viljer.! Ett foretags arbete med att stirka sitt varuméarke pa marknaden far en
avgorande betydelse for formagan att kunna attrahera kunder, kapital och arbetskraft.

Ett illustrativt exempel ar foretags hallbarhetsarbete, inte minst miljérelaterade arbete, som &r en
del av en saval langsiktig som kortsiktig kommersiell strategi. Varumarkesbyggande ar naturligtvis
inte begransat till miljomassigt hallbarhetsarbete.

Gallande ratt har mot bakgrund av en vag lagreglering utvecklats av Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) under en lang tidsperiod, aren 1976 — 2018. HFD:s principiella hallning att ogdrna dndra aldre
prejudikat har fatt resultatet att avgéranden fran en tid, da varumarkesbyggande och goodwillfragor
var mindre utvecklade, fortfarande anses utgora betydelsefulla bindande prejudikat. Rattskéllelarans
konserverande karaktar blir sarskilt olyckligt pa ett omrade som varit under stark utveckling i
samhallet.

| denna utredning goérs en noggrann genomgang av alla relevanta avgéranden fran HFD. Avgérandena
ar RA 1976 ref. 127 | och I, RA 2000 ref. 31 1 och Il, HFD 2014 ref. 62 och HFD 2018 ref. 55. Den harda
kritik som forts fram i skatterattslig litteratur av akademiker presenteras utforligt och kommenteras.
Akademiker som refereras ar professorerna Ceijie, Melz, undertecknad Persson Osterman, P&hlsson
och Tjernberg samt docenten Bjuvberg och f.d. justitieradet Silfverberg.

Slutsatsen som dras ar att det foreligger ett starkt behov av forandring av géllande ratt. Ett sadant
forslag presenteras och kommenteras utforligt i utredningen.

Lagtextforslag
| inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) bor en ny lydelse ges i 16 kap 11 §.

Rubrik: Utgifter for marknadsféring m.m.

Lagtext: Utgifter som kan antas fa betydelse for naringsverksamhetens sarskilda eller allmanna
anseende ska dras av om utgiften ar kommersiellt betingad. Bedomningen av utgiftens kommersiella
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betingning ska ske sarskilt med beaktande av om utgiften framjar foretagets formaga att attrahera
kunder, personal och kapital.

Bakgrund

| princip anses det i praktiken foreligga ett skatterattsligt avdragsforbud for sadana utgifter i
naringsverksamheten som syftar till att starka ett foretags anseende eller renommeé. Avdrag kan
normalt endast ske om utgifterna motsvaras av tydligt identifierbara direkta eller indirekta
motprestationer.

Det finns inget lagstadgande som anger detta utan det handlar om hur HFD i ett flertal avgéranden
(prejudikat) tolkat kostnadsbegreppet. Inkomstskattelagens (IL) 16 kapitel 1 § anger att utgifter for
att forvarva och bibehalla inkomster ska dras av. HFD har i kontexten av att gavor inte ar avdragsgilla
(IL 9 kapitel 2 § 2 stycket) kommit fram till att bl.a. utgifter for sponsring, trots kommersiell nytta, &r
icke avdragsgilla ”levnadskostnader”.

Det handlar alltsa om vad som kan kallas domarskapad ratt. Ett flertal avgéranden fran HFD &r
avkunnade for betydligt mer an 15 ar sedan (se narmare nedan). HFD har i HFD 2014 ref. 62 bekraftat
sin mycket strikta syn. En mycket forsiktig praxisforskjutning syns dock i HFD 2018 ref. 55. HFD fann i
avgorandet att klimatkompensation kunde paverka avsattningen av ett féretags produkter och
darmed vara avdragsgill som marknadsféringsutgift. HFD gor dock klart i domskalen att aldre praxis
galler.

Réattslaget har sedan lange starkt kritiserats for att vara alltfor restriktivt. Rattslaget kan ocksa
uppfattas vara inkonsekvent med avseende pa den politiska synen pa sa kallat hallbart féretagande.

Sammanfattningsvis torde utgifter som dr motiverade av ett foretags varumarkesbyggande i fa fall
vara skatterattsligt avdragsgilla.

Gallande ratt

Rattsutvecklingen

IL 16 kapitel 1 § anger att utgifter i ndringsverksamheten for att forvarva och bibehalla inkomster ska
dras av. | princip har detta stadgande statt oférandrat i ndra nog ett arhundrade. Den niarmare
inneboérden av kostnadsbegreppet har [amnats éver till rattstillampningen att definiera.

Nar det giller avdrag for anseende- eller renomméskapande utgifter ar det RA 1976 ref. 127 1 och I,
RA 2000 ref. 31 | och Il och HFD 2014 ref. 62 som kan anses ge uttryck for géllande ritt.

RA 1976 ref. 127 | och II, RA 2000 ref. 31 I och Il
| RA 1976 ref. 127 | och Il prévades taxeringar for dren 1967 — 1969 och &ret 1971.

I nrlanférde HFD bland annat féljande:

"Enligt 29 § 1 mom kommunalskattelagen far fran bruttointdkten av rorelse avdrag
goras for allt, som ar att anse som driftkostnad. - Bolaget [PLM] tillverkar och
marknadsfor forpackningar av plat, glas och plast, huvudsakligen av engangstyp.
Betraffande 6lburkar och engangsglas ar bolaget ensamtillverkare i Sverige. Under
1960-talets senare halft dgde en livlig opinionsbildning rum om
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engangsforpackningarna och deras vador for miljovarden. Utfallet av denna
opinionsbildning kunde antas fa patagliga aterverkningar pa avsattningen av bolagets
produkter. Under sadana forhallanden &r bolagets medverkan till Hall Skane rent och
Hall Sundet rent-kampanjerna att se som ett led i bolagets forvarvsverksamhet och
kostnaderna harfor som for bolaget avdragsgilla driftkostnader.”

I nr il anforde HFD foljande:

"Till stod for sitt yrkande om avdrag for utbetalningarna till Naringslivets arbetsgrupp i
nedskrapningsfragor och till den av lansstyrelsen i Stockholms ldn ledda kampanjen
Varstadning 70 har [kooperativa] forbundet dberopat att det genom att producera och
salja varor indirekt bidrar till nedskrapning och uppkomsten av miljoproblem samt att
till foljd harav ett ansvar avilar forbundet att ta del i kostnaderna for att praktiskt
motverka nedskrapningen. Vad forbundet salunda anfort kan emellertid inte anses
innefatta nagot sadant samband mellan forbundets verksamhet och de ifragavarande
utbetalningarna att dessa far sdsom driftkostnader avdragas fran bruttointakten av
forbundets rorelse.”

En tolkning av rattsfallen visar att HFD stallde hoga krav pa foretaget for att avdrag skulle kunna
medges. Ett mycket ndra samband med foretagets varuforsaljning och utgiftens karaktar uppstalldes
som ett krav. Det framgar vidare att HFD ansag att utgifter som baserades pa ett allméant
ansvarstagande for ett miljomassigt hallbart samhille, inte kunde anses ha ett sddant samband som
kravs, for att avdrag skulle kunna beviljas.

| RA 2000 ref. 31 | och Il gavs HFD betydligt senare mojlighet att prova tva andra fall i samma kontext.
Taxeringar for 1990 och 1992 var féremal fér provningen.

I nr | prévades ersattningar fran en foretagsgrupp till kungliga svenska operan enligt ett avtal om
sponsring. HFD anférde bland annat foljande:

"Med sponsring forstas i regel att ett foretag (sponsorn) lamnar ekonomiskt stod till en
verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allmannyttig natur. En férsta fraga att ta
stallning till vid prévningen av om sponsorn kan medges avdrag for sponsringen ar om
denna utgdr en omkostnad for intdkternas forvarvande och bibehallande. Darvid ar att
beakta att det i fraga om ett aktiebolag foreligger en klar presumtion for att dess
utgifter uppfyller det i 20 § forsta stycket KL uppstéllda villkoret for avdragsratt. Endast
i det undantagsfallet att det framstar som uppenbart att en utgift inte dr 4gnad att
bidra till intakternas férvarvande eller bibehallande kan avdrag viagras med hanvisning
till detta lagrum.

| forevarande fall finns inte anledning att underkdnna de yrkade avdragen pa den
grunden att sponsorersattningen inte utgdér omkostnad for intdkternas forvarvande
eller bibehallande. Darmed maste stallning tas till fragan om avdragsratten bortfaller
av den anledningen att sponsorersattningen omfattas av férbudet mot avdrag for
gavor.

(...) sponsring traffas av férbudet mot avdrag for gadvor om mottagaren inte
tillhandahaller nagon direkt motprestation och ersattningen inte heller avser en
verksamhet hos mottagaren som har ett sddant samband med sponsorns verksamhet
att ersattningarna kan ses som indirekta omkostnader i denna. Den omstandligheten
att sponsringen ar agnad att forbattra sponsorns goodwill och darigenom kan vara



kommersiellt motiverad innebar saledes inte i sig att sponsringen forlorar sin karaktar
av gava.”

I nr 1l provades om bryggeriet Falcon, som hade och allt jamnt har pilgrimsfalken som symbol och
varumarke, skulle medges avdrag till foreningar som arbetade med projekt vars syfte var att sdkra
pilgrimsfalkens fortlevnad i Sverige.

HFD anforde:

"Regeringsratten har i en dom denna dag ... uttalat att forbudet enligt 20 § andra stycket KL
mot avdrag for gava inte ar tillampligt i de fall da den som erhallit sponsorersattning utfort
motprestationer och vardet av dessa svarar mot ersattningen. | domen anfors vidare att en
motprestation kan besta inte bara av direkta tjanster utan ocksa av tjanster som mer
indirekt kommer sponsorn till godo. Enligt domen kan t.ex. anknytningen mellan sponsorns
och mottagarens verksamheter vara sa stark att en av sponsringen majliggjord 6kning av
den av mottagaren bedrivna verksamheten i sig bor utesluta en tillampning av férbudet mot
avdrag for gavor.

Enligt Regeringsrattens uppfattning foreligger sddan anknytning mellan Falcons verksamhet
och det av féreningarna bedrivna falkprojektet att Falcons bidrag till féreningarna inte
traffas av avdragsforbudet for gavor.”

HFD:s uppfattning i RA 2000 ref 31 foljer det synsatt som etablerades i Ra 1976 ref 127. Utgifter som
ar kommersiellt motiverade och dgnade at att starka anseende och renommé kan normalt inte anses
skatterattsligt avdragsgilla. Ytterligare krav stalls upp. | 1976 ars mal talades om ett nddvdndigt
samband mellan ndringsverksamheten och utgifterna. | 2000 ars mal talas om en stark anknytning
mellan naringsidkarens och mottagarens verksamheter.

Utgifter som rent allmant forbattrar foretagets anseende (goodwill) ar saledes enligt dessa rattsfall
inte avdragsgilla, trots att utgifterna i och for sig kan bedémas ha ett kommersiellt varde.

Synpunkter i litteraturen m.m. pa avgorandena fran ar 2000

Avgorandena fran ar 2000 fick pa sin tid stor uppmarksamhet och utléste en hel del kritik. Brita
Munck-Persson beskrev i Svensk Skattetidning att skatteutskottet direkt efter 2000 ars domar tog
upp frégan om avdrag for sponsring och hiandelseutvecklingen darefter.?

Utskottet anforde att regeringen borde prova om inkomstskattelagens regler var andamalsenligt
utformade och om de behdvdes goras tydligare for att det skulle vara lattare att i forvag bedéma den
skattemdssiga behandlingen av sponsring. En utgangspunkt for provningen borde vara att reglerna
skall vara neutrala med avseende pa vilket &@ndamal som sponsringen avser. Regeringen borde, sa
snart det kunde ske, aterkomma till riksdagen och redovisa resultatet av sitt arbete samt lamna
eventuellt forslag till lagandringar.

Regeringens arbete ledde dock till slutsatsen att det inte var vare sig mojligt eller 1ampligt att infora
en reglering i syfte att precisera avdragsratten for sponsring. Regeringen ansag att man, med
bibehallen respekt for férbudet mot avdrag for gavor, i praxis borde kunna beakta imageskapande
sponsring i hogre utstrackning. Rattsreglerna hindrade inte att rattsutvecklingen foljde utvecklingen

2”Gar det att ta sig ur den onda cirkeln nar det géller avdrag fér sponsring?”, Svensk Skattetidning 2006 s 41 ff.



inom foretagen. Risken ansags 6verhdngande att en lagreglering skulle Iasa rattslaget och
rattstillampningen och ddarmed fa motsatt effekt mot vad som avsetts.

Efter att ha tagit del av regeringens analys stannade skatteutskottet for att det var battre att forsoka
komma tillratta med eventuella tolkningsproblem med hjdlp av de rekommendationer som
Skatteverket avsag att utfarda och att avvakta utvecklingen i rattspraxis an att forséka utforma
detaljerade lagregler om sponsring.

Brita Munck-Persson avslutade sin artikel pa féljande satt:

“Jag ar beredd att dela regeringens och riksdagens bedomning att det &r svart, kanske
omojligt, att lagstifta om avdrag for sponsring pa ett satt som blir tillrdckligt precist.

Men dessvarre har det visat sig att de férhoppningar om en balanserad rattsutveckling
som regeringen gav uttryck for inte har blivit verklighet. Vidare anger Skatteverket i sin
styrsignal att endast direkta motprestationer skall beaktas, samtidigt som regeringen
uttryckligen angav att dven indirekta motprestationer skulle beaktas. Domstolarnas
formaga att beakta och vardera indirekta motprestationer lamnar mycket dvrigt att
dnska.”?

Robert Pahlsson gjorde i Skattenytt i anslutning till 2000 ars avgéranden bedémningen att
rattsutvecklingen:

“kan mycket val leda till att den utgift som igar inte antogs ha samband med intakter
idag kan uppfattas som avdragsgill. P4 motsvarande satt kan en utveckling i motsatt
riktning vara realistisk.”*

Robert Pahlsson har senare féljt upp utvecklingen i monografi ”Sponsring” (senaste upplaga 2008).
Han anfor:

”Den principiella innebdrden av det ena malet fran 2000, Procordias sponsring av
Kungliga operan, ar att det bl.a. stélls ett absolut krav pa motprestation for
avdragsratt.

Inga motprestationer lamnades till Salta kvarn och avdrag medgavs darfor inte i
enlighet med tidigare praxis. Sponsring torde vara vanligt forekommande och
avdragsratt for sadan har ofta diskuterats och debatterats. Darfor var det vardefullt att
HFD genom avgorandet gav budskapet till rattstillamparna att tidigare formulerat krav
pa motprestation star kvar.”

Jan Bjuvberg analyserade utférligt sponsringsméalen i Skattenytt &r 2007.5> Han sammanfattade sina
observationer enligt féljande:

"Min uppfattning om avdragsratten for utgifter for sponsring grundar sig
huvudsakligen pa att utgifter for sponsring generellt sett 4r kommersiellt betingade,
vilket jag anser utesluter férekomsten av gavoavsikt. (...) Naraliggande till sponsring ar
begreppet CSR. Syftet med att skapa en bild av féretaget som en god
samhallsmedborgare ar detsamma som for utnyttjande av sponsring som
marknadsféringsverktyg. Aven utgifter for detta bor darfér som huvudregel anses vara

3Aas4s.
4”Avdrag fér sponsring” Skattenytt 2000 s 638. Robert P&hlsson har féljt upp utvecklingen i monografi
5”Avdragsratt for utgifter fér sponsring m.m. —igen”, Skattenytt 2007 s 101 ff.



kommersiellt betingade. Avdrag for utgifter for detta bor alltsa vagras endast pa
samma grund som betrdffande utgifter for sponsring. Utan att ha nagot empiriskt
underlag for det vagar jag pasta att manga féretag viljer att inte ens yrka pa avdrag
for utgifter for t.ex. katastrofbistand eller for understod till olika former av
samhallsnyttiga féreteelser trots att bistdndet eller understédet beslutats pd
affdrsmdssiga grunder. Skalet till att det sker ar antagligen att det anses meningslost,
eftersom utgifter av den aktuella karaktdren i rattstilldmpningen behandlas som inte
avdragsgilla gavor.

Enligt min uppfattning borde emellertid alla affdrsmdssigt eller kommersiellt
betingade utgifter vara avdragsgilla i den utstrackning det inte uttryckligen stadgas att
sa inte ar fallet. Affarsmassigt eller kommersiellt betingade utgifter syftar alltid till att
ge foretaget okade ekonomiska fordelar i framtiden, vilket betyder att de kan kopplas
till ndgon form av resultatforbattring i form av 6kade intdkter eller minskade
kostnader. Avdrag for utgifter av denna typ kan enligt min uppfattning inte végras pa
grund av att de aktuella utgifterna skulle vara att betrakta som gavor, eftersom det
inte foreligger ndgon gavoavsikt. Troligen brister det i manga fall dven avseende
rekvisitet formogenhetsoverforing.

For att avdragsratt skall medges for alla affarsmassigt betingade utgifter kravs det med
stor sannolikhet att lagstiftaren agerar.”®

HFD 2014 ref. 62 — ett steg i fel riktning
| det senare relevanta malet HFD 2014 ref. 62 provades fragan om skatterattsligt avdrag for sa kallad
klimatkompensation.

Skatterattsndmnden beslot i forhandsbeskedet att foretaget Salta Kvarn skulle medges avdrag for
klimatkompensation vid beskattningsbeslutet. Skatterdattsnamnden resonerade inledningsvis kring
det ovan namnda malet RA 2000 ref. 31 1, i vilket HFD fann att en viss andel av sponsring av operan i
Stockholm var att klassificera som ej avdragsgill gava. Skatterdttsnamnden forde sedan ett
resonemang kring betydelsen av allmédnhetens dkade intresse for miljofragor. Skatterdttsnamnden
ansag att intresset for miljofragorna slagit igenom pa bred front inom olika delar i samhallet. Det
gallde inte minst efterfragan pa ekologiskt producerade livsmedel. Skatterdttsnamnden anforde:

"X AB &r ett (...) foretag med en uttalad miljoprofil. For att ett sddant foretag ska
framsta som trovardigt ter det sig nddvandigt att ha kontroll 6ver negativa
konsekvenser som foretagets verksamhet kan ha for miljon och att i férekommande
fall vidta lampliga atgarder for att neutralisera dessa.”

Skatterattsnamnden anforde slutligen att det forelag en sadan anknytning mellan bolagets
verksamhet och de vidtagna klimatkompenserande atgarderna att utgifterna ifraga inte kunde tréffas
av avdragsforbudet for gavor.

HFD andrade dock forhandsbeskedet och férklarade att avdrag inte skulle goras for utgifter for
klimatkompensationen. HFD &beropade ocks& RA 2000 ref 31 | och anférde att den omstandigheten
att ett foretag kan fa forbattrad goodwill och att utgifter saledes kan vara kommersiellt motiverade
inte hindrar att avdragsférbudet kan vara tillampligt. HFD ansag att Salta Kvarn nar det
klimatkompenserade inte erhéll ndgon motprestation som kunde motivera avdragsratt. HFD ansag

6Aas111.
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inte heller att det forelag nagon ”egentlig anknytning mellan bolagets verksamhet avseende
ekologiska produkter och tradplanteringen.”

Rattslaget har efter HFD 2014 ref. 62 uppfattats innebara att klimatkompensationsutgifter i princip
ska behandlas pa samma satt som sponsringsutgifter. Klimatkompensationsutgifter ges saledes enligt
HFD:s bedomning en form av gavokaraktar. Mats Tjernberg anfér om malet:

” Avdragsratt for sponsring ar inte reglerat sarskilt utan far provas mot mer generella
avdragsregleri IL, t.ex. 16:1 IL. | HFD 2014 ref. 62, som rérde Salta kvarns bidrag till
tradplanteringsprojekt i Uganda, lyftes fragan om avdragsratt igen efter de mycket
betydelsefulla avgdrandena i RA 2000 ref. 31 1 och Il.

Pahlsson, Robert, har gjort en omfattande genomgang av praxis i, Sponsring, 2 uppl.,
2007.

Se vidare Pahlsson, Robert, rattsfallskommentar, Skattenytt 2015, s. 351 f. Se dven
Cejie, Katia, HFD:s avgorande i klimatkompensationsmalet - flera missade mojligheter,
Skattenytt 2014, s. 333 - 352.

Darmed har god prejudikatbildning skapats, om an inom ett begransat omrade.””

HFD:s bedomning kan enligt min mening bygga pa en olust i domstolen att genom
prejudikatbildningen andra ett rattsomrade som kan uppfattas som stabilt och kant till sitt innehall.
Réattsbildningen tog som ovan visas sin borjan i mitten pa 1970-talet och HFD har i princip konsekvent
foljt det synsatt som etablerades redan i RA 1976 ref 127. Min slutsats styrks av Tjernbergs
uppskattande observation med avseende pa prejudikatbildningen.

Tjernberg finner dock att det handlar om ett "begransat omrade”. Det ar enligt min mening en riktig
observation. Det dr enligt min mening problematiskt att rattstillampningen inte bara anvisat hur en
beddmning av en indirekt motprestation ska ske utan ocksa implicit ocksa anvisat i vilka fall den
bedémningsmodellen ska anvandas. Det kan skapa ett fragmenterat rattstillstand.

Avgransningen av omradet fér bedomningsmodellen kan uppenbarligen medfora oneutrala effekter
som illustreras av HFD:s avgorande RA 1987 not. 439. Avgorandet gillde ett bidrag som ICA AB utgav
till Cancerstiftelsen for att bekosta forskning inom omradet cancer-kost-halsa. Bidrag till
Cancerstiftelsen far anses vara en utgift som ar dgnad at att 6ka bidragsgivarens goodwill och
renommé. Den rattsliga bedomningen gjordes emellertid mot regeln om avdrag for forskning och
utveckling (nu i IL 16 kap. 9 §) som anger att forskning som har eller kan antas ha betydelse for
foretagets verksamhet ar avdragsgill. | avgorandet anférs med en hanvisning till forarbetet i prop.
1979:135 s 33 att det inte krdvs mer an att foretaget har ett rimligt intresse av det arbete som
bekostats. Troskeln for avdrag synes saledes vara klart lagre fér goodwillskapande forskningsbidrag
dn andra goodwillskapande atgarder. Rattslaget torde ge ett incitament at de féretag som 6nskar
arbeta med sin image att styra utgifterna at aktiviteter som kan kallas fér forskning.

Resultatet av skillnaden i bedémningen ska dock inte éverdrivas. | RA 1976 ref. 105 fick ett
skogsforetag avdrag for forskningsprojekt benamnt “Levande skog”, men inte forskningsprojekt som
avsag vissa djurarter (varg, utter, sal och rovfaglar), vaxter eller projekt som syftade till att |6sa
"transnationella, tvdrvetenskapliga problem av global rackvidd”. Samtliga projekt kan sdgas ha varit

7 ”Hoégsta forvaltningsdomstolen och principféljsam prejudikatbildning i skattemal”, Skattenytt 2016 s 62.
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ett led i vad som idag skulle kallas for skogsforetagets anstrangning av att ta ett ansvar fér hallbart
foretagande.®

Andra beddémare har dock inte varit positiva till HFD:s avgdérande i HFD 2014 ref. 62. | en mot HFD
mycket kritiskt formulerad artikel i Skattenytt 2014 anser Katia Cejie att HFD kunde ha justerat sin
rattsbildning efter férandringarna i samhéllet.’ Hon anser att HFD:s beddémning ar ett exempel pa en
forlegad rattstillampning. Cejie pekar pa att HFD kunnat bidra till ett battre samhalle och underlattat
och skapat incitament for fler foretag att medvetet bidra till en battre och mer hallbar varld. Hennes
stallningstagande ar naturligtvis mycket intressant mot bakgrund av regeringens uppfattning i termer
av hallbart féretagande och skattepolitikens inriktning (refererad ovan). Hon avslutar:

"HFD hade chansen att gora flera riktigt bra saker, men avstod i alla delar. Jag och
manga med mig ar besvikna.”*°

Aven undertecknad (Roger Persson Osterman) har riktat kritik mot HFD i Svensk Skattetidning 2016.%*
Persson Osterman framfér tesen att det var olyckligt att avgdrandet &r ett resultat av ett
forhandsbeskedsarende eftersom det medfér en begransad prévning av fakta och att
Skatterdttsnamnden normalt sett inte arbetar med bevisvirdering. Persson Osterman ser ett behov
av klargdrande praxis och menar att i sista hand kravs en lagstiftaratgird.?

Ett ytterligare intressant problem i termer av neutralitet och likabehandling som uppkommer i
anledning av HFD 2014 ref. 62 &r att det kan finnas mojligheter att ”"kringga” avdragsforbudet for
klimatkompensation genom att inkludera klimatkompensation i priset for varan. Det ar till exempel
sannolikt mojligt for en svensk kaffeimportor att endast kdpa boénor fran producenter som

klimatkompenserar. Bénorna blir dyrare men den férhodjda utgiften ar sannolikt avdragsgill.*®

Arlamalet HFD 2018 ref. 55

Det senaste vagledande prejudikatet fran HFD ar HFD 2018 ref. 55. Sakomstdndigheterna dar mycket
lika de som beddmdes i HFD 2014 ref. 62. Skillnaden ar enligt min mening endast processuell.
Avgorandet fran 2018 ar namligen inte ett férhandsbesked. Malet féljde den ordinarie
processformen vilket innebar att HFD hade mojligheter att fullt ut prova bevisfragorna i malet. Det
torde haft en avgérande betydelse i avgérandet fran 2014.%* Nu kunde HFD fértydliga vad de menade
2014,

HFD anforde bl.a.

"globalt inriktade miljovardande atgarder ... kan férvantas ha patagligt positiva
effekter for foretagets forsaljning och vinst (...) Arlas utgifter for klimatkompensation

8 peter Melz och Christer Silfverberg har utférligt behandlat FoU-avdraget i ”Skatterattsliga aspekter pé bidrag
till forskning - sarskilt vid statliga universitet och hogskolor” i “En minnesskrift: Juridiska fakulteten i Stockholm
100 ar”, 2007 s 336 ff.

9 ”HFD:s avgdrande i klimatkompensationsmalet - flera missade méjligheter”, Skattenytt 2014 s 933 ff.

10 Aas949.

11 ”Ett forhandsbesked om avdrag fér klimatkompensation och andra miljdatgirder sdsom driftskostnad —en
processuell och kritisk narldasning”, Svensk Skattetidning 2016 s 389 ff.

12 A as405.

13 Notera att Saltd Kvarn fick avdrag fér konsulttjdnsten att ridkna ut hur mycket klimatkompensation som
kravdes, eftersom det var en quid pro quo transaktion (HFD 2014 ref. 62). Det illustrerar val det markliga
rattslaget.

14 Se Persson Osterman ”Férhandsbesked i skattefrdgor” lustus férlag 2013 kap. fyra och fem.



har sin grund i avtal om klimatkompensation avseende koldioxidutslapp som bolagets
ekologiska mejeriprodukter orsakar. Motparterna svarar for att kompensationen sker
genom certifierade tradplanteringsprojekt i kombination med férvarv och makulering
av utslappskrediter motsvarande produkternas beraknade koldioxidpaverkan. De
klimatkompenserande atgarderna har uppgetts vara en central komponent i Arlas
marknadsforing av bolagets ekologiska sortiment. Enligt vad bolaget uppgett har
forsaljningen ocksa utvecklats positivt efter det att klimatkompensationen blev en del
av marknadsfoéringen av dessa produkter. Mot denna bakgrund finns det enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening anledning att anta att Arlas utgifter for klimat-
kompensation framjat avsattningen av de ekologiska mejeri produkterna. Med hansyn
hartill kan utgifterna for klimatkompensationen inte anses utgéra gavor utan ar
sadana marknadsféringskostnader som ska dras av i ndringsverksamheten.”

Rattsfragan forvandlades alltsa till en bevisfraga. Det som nu géller enligt HFD ar ett “framjandekrav”.
Vad det ndrmare innebar elaborerar inte HFD 6ver. Pahlsson, som kommenterat fallet, menar att
HFD gér en ”snéllare” bedémning dn tidigare.'® Ceije och Bjuvberg anser att Arlamalets utgdng
ldmnar fragetecken efter sig.'® Skatteverket menar ocksa att det nu &r frdga om en bevisfraga.?’

Sammanfattning gallande ratt

| princip ser gallande ratt idag ut pa samma satt som i mitten pa 1970-talet med avseende pa
avdragsratten for utgifter som kan anses goodwill-/ renomméskapande, som t.ex. utgifter som tas
inom ramen foér dagens forestallningar om varumarkesbyggande och hallbart foretagande. Den
domarskapade ratten har inte férandrats under de ca 50 ar som gatt sedan dess, trots stora
samhallsforandringar. Risken for den konservering som uppstatt har patalats av ett flertal
rattsvetenskapliga bedémare. Den mojlighet till dynamisk rattstillimpning som regeringen sag i
borjan av 2000-talet har inte infriats. Dock har klargjorts att det inte foreligger ett avdragsforbud for
utgifter for klimatkompensation. Beviskravet ar dock oklart; omsattningen ska ”framjas”.

Lagtextforslaget och motiven bakom forslaget

Lagtext
Lagtextforslaget att infora som ny 16 kap. 11 § inkomstskattelagen lyder:

”Utgifter som kan antas fa betydelse for naringsverksamhetens sarskilda eller allméanna
anseende ska dras av om utgiften ar kommersiellt betingad. Bedoémningen av utgiftens
kommersiella betingning ska ske sarskilt med beaktande av om utgiften framjar foretagets
formaga att attrahera kunder, personal och kapital.”

15 “Inkomst av naringsverksamhet”, Skattenytt 2019 s 321.
16 Klimatkompensation och motprestationer — ndgra reflektioner, SvSkT 2018:8, s. 528 f.
17 Skatteverkets rattsfallskommentar | “Rattslig vigledning” 2018.



Motiv till andring

Gallande ratt ar i praktiken mycket strikt nar det galler avdrag for renomméskapande och
varumarkesbyggande utgifter i naringsverksamhet. Rattslaget bor fortydligas och mjukas upp. En
tidigare forestallning att rattstillamparen haft mojlighet och férmaga att hantera rattslaget dynamiskt
och i takt med féretagandets forandrade forutsattningar har knappast infriats. En lagstiftningsatgéard
synes darfor nodvandig och behovet far anses akut.

Snav eller 6ppet formulerad avdragsratt

Lagstiftaren har som ovan framgar tidigare avstatt fran lagstiftningsatgard under motiveringen att
det skulle vara svart att infora en tillrdckligt precis avdragsregel. Bedomare har ocksa delat den
farhdgan.'® Andra beddémare har dock sett méjligheten att 16sa frdgan om lagstiftningsatgérd.
Fragan som vacks ar om det vore lampligt att soka formulera en precis lagregel enbart for avdragsratt
for sponsringsaktiviteter. Mycket talar dock for att det inte vore lampligt med ett alltfor snavt
angreppssatt. Skalen for det ar foljande.

HFD:s angreppssatt for att bedoma vad som klassificeras som sponsring i rattsfallet RA 2000 ref. 311
angaende operan bygger pa prejudikaten RA 1976 ref. 127 | och II. De utgifter som provades i 1976 ar
avgoranden (renhallningskampanjer), den utgift som prévades i RA 2000 ref. 31 Il (projekt
pilgrimsfalken) och den utgift som prévades i HFD 2014 ref. 62 (klimatkompensation) kan dock inte
klassificeras som sponsring. Sponsring ar snarast att bedéma som en variant av en av manga
tankbara atgarder som kan vidtas for att starka ett foretags varumarke, goodwill eller renommé. Vad
det handlar om &r en foretagsutgift som, med domstolarnas sprakbruk, pa ett indirekt satt kommer
(eller inte kommer) foretaget till godo. Det ar enligt min mening inte [ampligt att formen eller
beteckningen pa utgiften (bidraget) ska fa avgérande betydelse for hur den rattsliga bedémningen
ska ske. Foretagsbeskattningen bor (som ndmns ovan) vara neutral.

Den atgard som bor vidtas bor saledes ha ett bredare syfte dn att 6ka maojligheten till skattemassigt
avdrag for sa kallad sponsring. Det innebar med nodvandighet att den formulerade lagtexten maste
ha en relativt dppen skrivning for att sakerstalla att foretagens atgarder for att starka sin egen
goodwill och renommé bor vara avdragsgilla.

Ett rimligt forhallningssatt ar att ndrma bedémningsmodellen mot den modell som i IL 16:9 foreskrivs
for FoU-utgifter. Den regeln kan ses som lex specialis och den gar saledes fore saval den allmanna
regelnilL 16:1, som avdragsforbudet i IL 9:2 (gavoregeln).

Ett ytterligare argument for att ndrma modellen mot FoU-avdraget ar att innebdrden av nu gallande
ratt sannolikt kan ge incitament at det foretag som dnskar arbeta med imageskapande och
varumarkesbyggande aktiviteter, att styra mot den typen av atgarder som kan subsumeras under
FoU-definitionen. Det leder i sa fall till ett oneutralt rattslage. Dessutom ger FoU regeln vagledning i
bevishanseende.

Viss begransning av avdragsratten kan behova tydliggoras i lagregeln

Ett problem som skulle kunna anses uppsta om en 6ppen skrivning i lagtexten viljs ar att den kan
leda till att foretagen forsoker fa avdrag for utgifter som ligger i utkanten av vad som kan motiveras
ur ett renodlat féretagarperspektiv. Det ar emellertid knappast fel att foéretagen tar del i

18 Se Munck-Persson a a.
19 Se Bjuvberg a a.
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civilsamhallets valgérenhetsarbete. Idag synes dock den underliggande principen bakom den svenska
inkomstbeskattningen vara att endast utgifter for att férvarva och bibehalla inkomster ska vara
avdragsgilla. Den underliggande principens tillampning i enskilda fall utmarks av en viss strikthet.
Inom ramen for detta uppdrag ligger inte att foresla dndringar i den principen. Uppdraget ar endast
att pa ett visst omrade adressera en alltfor strikt rattstillampning. En 6ppen skrivning i lagtexten kan
sannolikt leda till ett osakert rattslage och darmed generera olampliga tvister mellan foretagare och
Skatteverk. En tydlig gransdragning ar lamplig.

Det kan argumenteras for att det allmanna avdragsforbudet for gava i IL 9:2 skulle kunna utgéra en
bas for det avgransande momentet. Bjuvberg synes inta uppfattningen att HFD i sin praxisbildning
inte korrekt hanterat avgransningen av gavobegreppet. Bjuvberg menar att en kommersiellt betingad
atgard utesluter forekomsten av gdvoavsikt.?’ Han féresprakar som en I8sning ett fortydligande i
avdragsforbudet for gavor som skulle klargora att affarsmassigt betingade utgifter inte skulle kunna
anses utgdra gavor. En mindre justering av IL 9:2 skulle darmed (enligt Bjuvberg) 6ka maojligheten till
att positivt vardera de indirekta motprestationerna (goodwill) som kan anses komma en
bidragsgivare till del.

Att justera i texten om avdragsférbud for gavor i 9:2 IL kan dock vara forenat med risker.
Gavobegreppet har i olika kontexter bedomts av HFD och en omfattande praxis foreligger. Att rubba
innehallet i gdvobegreppet kan sprida osdkerhet pa andra rattsomraden, vilket inte vore lampligt. Det
ligger darfor inte inom ramen for detta uppdrag att foresla en justering av det skatterattsliga
gavobegreppet.

En ytterligare beaktansvard argumentation bygger pa ron fran samhallsvetenskaplig forskning. |
litteratur har sedan lange patalats att gavor eller frikostighet kan forklaras i termer av sa kallat
relationsbyggande.? Syftet med en generds handling kan vara att skapa en bra relation som senare
kan leda till en forman eller fordel for givaren. Det kan ocksa handla om att en givare 6nskar markera
egen storhet eller egen betydelse. Utan tvekan kan stor frikostighet leda till att givarens goodwill
eller renommé okar vasentligt. Det ar naturligtvis inte alltid sa att en lamnad gava bottnari ett
sadant syfte. Det ar dock sannolikt inte ovanligt. Det dr dven sannolikt att en generds handling som
inte syftar till 6kad goodwill eller ett starkare varumarke, i praktiken leder till 6kad goodwill hos
givaren. En affarsmassigt motiverad utgift vars syfte ar att 6ka goodwill kan utifran ett sadant
samhallsvetenskapligt ekonomiskt-psykologiskt synsatt mycket val definieras som en skatterattslig
gava, och darmed hamna under avdragsférbudet. Det rattsliga rekvisitet “gavosyfte” torde bygga pa
ett mer forenklat synsétt. Vanligen uppstar inga problem i den allménna rattstillampningen eftersom
de rattsfoljder som foljer av gavobegreppet har rationell grund. HFD kan darfor anses ha kommit till
en i rent rattsliga termer korrekt slutsats utifran det rattstekniska forhallandet att gavor faktiskt inte
ar skattemassigt avdragsgilla. Det ar dock osdkert om HFD byggde sitt resonemang pa detta
nyanserade synsatt om bevekelsegrunden for benefika/generésa handlingar.

Det synes vara att foredra att begréansningen av utrymmet for den foreslagna avdragsratten utformas
pa ett annat satt dn genom justering av IL 9:2. En lagregel av typ “lex specialis”, som tar dver saval IL
16:1 som IL 9:2 framstar saledes som mest lamplig. | gallande inkomstskatteratt ratt har rekvisiten
"affarsmassiga skal” och “affarsmassigt motiverad” kommit i bruk (se till exempel IL 24 kap. 10e §
och 22 kap. 3 §). Ordvalet skulle kunna passa in i detta sammanhang. Rekvisiten har dock varit

X Aasi11l.

21 Ett klassiskt verk &r Marcel Mauss “The Gift” https://libcom.org/files/Mauss%20-%20The%20Gift.pdf. Ett
intressant ekonomiskt vetenskapligt bidrag som bland annat belyser benefik avsikt (altruistic) ar Gary S. Becker
"The Economic Way of Looking at Life”, Nobelprisforelasning den 9 december 1992.
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foremal for kritik for att de kan anses skapa osidkerhet.?2 Osdkerheten skulle ligga i att ett syfte att

nedbringa en skatteutgift inte skulle kunna anses vara affarsmassigt, vilket skulle kunna anses strida
mot ett foretagsekonomiskt synsatt. De forarbeten som foreligger, bland annat nar det galler
ranteavdragsbegransningsreglerna, ar inte heller klargérande. ”Affarsmassighet” skulle darmed vara
ett nagot komprometterat begrepp.

For att pa ett rimligt satt avgransa avdragsratten for goodwill kan darfor rekvisitet I1ampligen vara
"kommersiellt betingat”. Syftet ar att dra en grans mot privata levnadskostnader. Har bor tilldggas att
enligt allménna principer kan inte beskattning i dgarledet ske nar en utgift ar kommersiellt betingad.

Att precist dra en grans mellan kommersiellt betingade utgifter och privata levnadskostnader torde
vara ogorligt. Saken beror rattens utformning saval materiellt som bevismassigt. Ytterst maste fragan
lamnas at rattstillampningen. Samtidigt bor forarbetet (propositionen) kunna formuleras sa att den
ger ett gott tolkningsstéd. Det bor darfor tydliggoras i lagtexten att bedomningen ska ske mot
bakgrund av vilken naringsverksamhet som faktiskt bedrivs. Det betyder att ndgon form av samband
bor foreligga mellan den naringsverksamhet som bedrivs och den verksamhet eller aktivitet som
utgiften ska bestrida. Sambandet bér dock inte vara direkt och absolut. Ett bra exempel finns i
Falconmalet (RA 2000 ref. 31 1, i vilket ett indirekt samband ansags foreligga mellan bryggeriet
Falcon och fagelarten Pilgrimsfalk.

Ett annat exempel ar sponsring av idrottsaktiviteter. Sadan accepteras normalt som avdragsgill trots
att sponsrande foretag inte dr verksamt inom den sponsrade idrotten. Har kan dock ndmnas en
besvarande neutralitetsbrist. Sponsring av herrfotboll accepteras regelmassigt. Enligt uppgift ser
dock Skatteverket inte skl att fullt ut medge avdrag fér sponsoring av damfotbollen.? Skalet skulle
vara lagt publikantal. Skatteverket synes alltsa se sponsoringen som en direkt
marknadsforingsatgard. Skatteverket bortser darmed fran den indirekta effekten pa det sponsrande
foretaget. Idag finns ett stort fokus i samhéllet mot damfotbollen. Efter de stora framgangar det
svenska landslaget haft, och t.ex. effekter av den uppmarksammade Rubialesskandalen, foreligger ett
klart indirekt samband mellan ett sponsrande foretag och damfotboll. Sponsringen har darfor klar
betydelse for féretagets goodwill och anseende. Att vagra avdrag fér sponsring av damfotboll gransar
enligt min mening mot otillaten diskriminering. Exemplet visar klart att lagstiftaren maste agera.

Det hor ocksa till sakens natur att en utgift som bestrids for att féretagets goodwill eller varumérke
ska starkas i allmanhet bor bli kdnd genom aktiv marknadsforing eller pa nagot annat satt. Ett absolut
krav pa marknadsforingsinsatser bor dock inte uppstallas. Det kan finnas situationer dar ett beslut
om avsaknad av aktiv marknadsforing kan bygga pa ett rationellt foretagsekonomiskt tankande. Risk
for "badwill”, det vill sdga risk for forlorat anseende, bor kunna motivera en avdragsratt. Ett exempel
kan vara att det blir kdnt att ett foretag inte agerar pa visst satt.

Det bor racka med att foretaget kan gora det trovardigt att det pa sikt kan forvanta sig en
foretagsekonomisk avkastning, som en foljd av utgiftens bestridande som i princip motsvarar eller
Overstiger vardet av utgiften. Bevisningen ska inriktas pa att visa att kunder, investerare och
arbetskraft attraheras till och viljer foretaget.

Det maste emellertid prima facie vara foretaget som gér den kommersiella bedémningen. En i
efterhand konstaterad kommersiell felbedémning hindrar inte avdragsratt. Bedémningen ska dock i

22 Anders Hultqvist “Hur vag far en skattelag va”, Svenskt N&ringsliv 2015.
3 https://www.altinget.se/artikel/foretag-som-krokar-arm-med-idrotten-riskerar-att-straffas.
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objektiva termer kunna beskrivas trovardigt. Det ligger i sakens natur att det inte kan uppstallas
nagot krav pa matematisk-logisk bevisforing.

Hur skulle dldre rattspraxis sta sig om forslaget varit géllande ratt?

En illustration av lagforslagets effekter kan lampligen ske genom att de avgéranden fran HFD som tas
upp i detta papper, i vilka avdrag nekats, analyseras utifran antagandet att géllande ratt vid
tidpunkten for avgérandena varit i enlighet med det nu framlagda forslaget.

| de tva malen RA 1976 ref. 127 | och Il prévades utgifter for renhaliningskampanjer. PLM som
tillverkade engangsforpackningar fick avdrag men kooperationen som salde dessa till konsumenter
fick inte avdrag. Att till konsumenter silja engangsforpackningar (eller som idag sélja eller
tillhandahalla miljémassigt omstridda plastférpackningar) har ett klart samband med atgarder for att
begrdnsa negativa effekter av denna foérsaljning. En oklarhet i sakomstandigheterna i avgérandet
gallande kooperativa forbundet ar dock huruvida forbundet sjélv ansag att, eller om den férsokte
etablera att, utgiften skulle ha positiv betydelse for affarsverksamheten som bedrevs. Det framlagda
argumentet (sasom framkommer av hur avgérandet refereras) tar endast syfte pa tanken att
verksamheten har en negativ inverkan pa miljon vilket leder till ett ansvar att minimera denna
negativa inverkan. For att avdrag ska anses kommersiellt grundat bor ocksa férbundet ha
kommunicerat ut sina dtgarder pa nagot satt for att avdrag ska kunna accepteras. Goodwill kan i
allméanhet endast uppsta om kunder och konsumenter far kunskap om den goodwillskapande
aktiviteten. Hardraget kan sagas att om den enda effekten av atgérden &r att den ger 6kad goodwill
foreligger att absolut krav pa nagon form av marknadskommunikation. | denna analys ligger dock att
en risk for forsamrat anseende “badwill” ska beddmas. Om det skulle framkomma att kooperationen
inte stodde renhallningskampanjer, skulle det ha paverkat avsattningen av produkter negativt? Det
ar en osaker fraga. Utifran dagens debatt, till exempel om plasthotet, finns det dock argument som
talar for att en miljomedveten konsument tar for givet att handeln lagger resurser pa att bekdmpa
nedskrapning. Det gar dock inte att entydigt svara pa om avdrag fér kooperationen med den nya
regleringen skulle medges.

| de tva malen RA 2000 ref. 31 | och Il prévades bidrag (sponsring) till Operan (nekat avdrag) och till
WWEF (medgivet avdrag). Féretagen som bedémdes i Opera-avgorandet tillhrde den davarande
Procordiagruppen. | avgorandet framkommer att marknadskommunikation agt rum. Vad som
emellertid ar otydligt ar vilken verksamhet bidragsgivarna egentligen dgnat sig at och pa vilket satt
bidragsgivarens affarsverksamhet skulle stimuleras av bidraget. Dotterbolagen var KabiVitrum AB och
Swedish Tobacco Group AB. Det handlade saledes om férséljning av lakemedel och tobak. Fragan var
pa vilket satt sponsringen av operan skulle 6ka forsaljningen av dessa produkter?

Kammarratten (som medgav avdraget) angav att syftet var att “paverka personer med bestimmande
inflytande 6ver avsattningen av koncernens produkter” vilket, om en sadan paverkan var lyckosam,
rimligen skulle kunna leda till battre marknadsforutsattningar. Skatteverket (som 6verklagade till
HFD) bestred inte att de personer som tack vare avtalet kunnat bjudas in till operan fatt en mer
positiv installning till Procordiagruppen men ansag att det i sa fall var en foljd av den specifika
representationen vid vissa enskilda tillfdllen, inte till f6ljd av det 6verordnade sponsoravtalet.

HFD tog inte upp Kammarrattens skal i sin argumentation. HFD gick efter en genomgang av fragor om
avdrag for utgifter for tillhandahallanden av konkreta objekt som biljetter, reklam och representation
samt personalkostnader direkt in i avdragsférbudet for gavor. Min tolkning (som jag ocksa tar upp
ovan) ar att HFD mojligen var medveten om att en gava inte bara skdnker gdvomottagaren nagot
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utan att det i allmanhet ocksa skanker givaren goodwill. Avdragsférbudet géller anda och det utgor i
gallande ratt lex specialis i forhallande till den allmdnna avdragsregeln i (nu) IL 16:1.

Utifran det i detta papper framlagda forslag ska istallet fragan bedomas mot den féreslagna IL 16:11.
Avtalets kommersiella innehall mot bakgrund av den bedrivna naringsverksamhetens art och
karaktar ska bedomas. Mot bakgrund av att sponsoravtalet de facto majliggjorde de aktiviteter som
riktades mot personer som skulle kunna ha betydelse for Procordiagruppens Iénsamhet finns
anledning anta att avtalet hade en kommersiell grund och att darfor avdrag sannolikt skulle bifallas
med den nya lagregleringen. Med andra ord skulle det kunna s&gas att det var frdga om en
goodwilleffekt av mer konkret och specifik natur och en sadan ska normalt bedémas som
affarsmassig och avdragsgill.

| detta sammanhang kan ett relativt valkdnt Kammarrattsavgérande fran Kammarratten i Stockholm
tas upp till diskussion, trots att Kammarrattsdomar inte ar prejudicerande. Det handlar om
bedémningen av aktiviteten “Ericsson Response”.?* Aktiviteten kunde férenklat sdgas ga ut pa att
skapa telekommunikationskapacitet vid naturkatastrofer och andra omfattande gavor. Aktiviteten
"Ericsson Response” var foremal for en omfattande marknadskommunikation.

Kammarratten ansag att det var frdga om ”hjalpverksamhet med starka gavoinslag”. Nagra direkta
motprestationer forelag inte utan det var fraga om “férvantade framtida effekter”. Kammarratten
provade utgiften for "Ericsson Response” mot bedémningsmodellen i Opera-malet och avdragsratten
begrdnsades darfor.

Om “Ericsson Response” provas mot det har framlagda forslaget skulle dock avdrag kunna medges.
Det framstar som givet att aktiviteten ar kommersiellt motiverad och att adekvat samband foreligger
mellan den bedrivna naringsverksamheten och aktiviteten. Det framkommer av
sakomstadndigheterna att det kommersiella vardet av den produkt Ericsson framstéller och
tillhandahaller — telekommunikationsutrustning — far anses 6ka nar det visas hur nyttig och
funktionell produkten kan vara i olika situationer jamfort med till exempel ett fast system for
kommunikation. Det torde sta klart att foretaget gjorde det rimligt att det i vart fall pa sikt kunde
forvanta sig en foretagsekonomisk avkastning, till féljd av utgiftens bestridande som i princip
motsvarade eller dversteg vardet av utgiften.

Till sist bor nagra ord ndmnas nar det galler Salta Kvarn-malet HFD 2014 ref. 62. HFD ansag
(eventuellt mot bakgrund av det magra faktaunderlaget) att aktiviteten i form av tradplantering i
Afrika, inte var avdragsgill trots att den kunde anses kommersiellt motiverad.

Utifran det har framlagda lagtextforslaget torde avdragsratt foreligga till f6ljd av att foretagets
miljomedvetna konsumenter kan antas férvanta sig att Salta Kvarn med sin mycket valkanda
ekologiska miljoprofil klimatkompenserar.

Lagforslag med forfattningskommentar

IL 16:11 "Utgifter som kan antas fa betydelse fér naringsverksamhetens sarskilda eller allmanna
anseende ska dras av om utgiften dr kommersiellt betingad. Bedomningen av utgiftens kommersiella
betingning ska ske sarskilt med beaktande av om utgiften framjar foretagets formaga att attrahera
kunder, personal och kapital.”

24 Kammarratten i Stockholm dom av den 9 januari 2007 i m&l nr 5642 - 05 och 5643 - 05.
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Syftet med lagregeln &r att justera géllande ratt pa sa satt att det ska bli tydligt att ett foretag ska
medges avdrag for utgifter som ar dgnade at att stdrka foretagets s.k. goodwill. Gallande ratt &r
alltfor strikt utformad och utgor ett hinder for foretag som t.ex. 6nskar stédja klimatrelaterade
utgifter. Atgarder som kan antas vara kommersiellt betingade och dgnade &t att starka foretagets
allmanna och sarskilda anseende, med beaktande av foretagets majlighet att rekrytera arbetskraft,
attrahera kunder eller maojligheten att erhalla eget eller frammande kapital, ska dras av. Har ska
framhallas att ett foretags arbete att starka goodwill och darigenom sitt varumérke &r en del av en
langsiktig strategi och inte alltid kan visa sig direkt i form av en 6kad omsattning.

Idag ar det viktigt for manga att veta att arbetsgivaren bl.a. har en god miljoprofil och aktivt satsar pa
hallbarhet. Investerare, sarskilt institutionella, har inte séllan riktlinjer om hallbara investeringar att
respektera. Normalt bor en utgift komma till omvéarldens kinnedom. Nagot absolut sadant krav bor
dock inte foreligga. Ett foretag kan t.ex. beh6va arbeta med atgarder mot badwill for det fall att fakta
skulle kunna bli offentliga. Det handlar naturligtvis inte om s.k. greenwashing. Ett illustrativt exempel
ar att ett hogprofilerat foretag (t.ex. Salta Kvarn) idag maste arbeta med hallbarhet for att vara
trovardigt pa marknaden, vare sig utgifterna ar del i aktiv marknadsforing eller inte. Har ska dock
poédngteras vikten av att reglerna maste vara neutrala med avseende pa vilket andamal sponsringen
avser och att miljorelaterade utgifter endast ar ett sadant exempel.

Det bér framhallas att gallande ratt bor ha en dynamisk karaktar. Med det avses att de
hallbarhetsrelaterade utgifter som var vanliga for tio ar sedan, idag sannolikt utformas annorlunda.
Nya atgarder inom hallbarhet ska darmed dras av och eventuellt ska &ldre atgarder inte dras av om
kunskapen idag 6kat. Detsamma bor galla andra former av varumarkesbyggande utgifter.

Roger Persson Osterman

Professor i finansratt vid Stockholms universitet
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