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Effektiviteten i Sveriges kommuner:
Sa kan vi spara miljarder utan
att tumma pa kvaliteten
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Forord

Under en langre tid har Svenskt Naringsliv analyserat effektiviteten i kommunsektorn.
Ibland far jag fragan varfor vi lagger ned resurser pa att analysera effektiviteten i landets
kommuner och regioner, nar vi ska varna det privata naringslivet? Svaret ar att
ndringslivet dr beroende av en offentlig sektor som levererar vilfardstjanster av hog
kvalitet till lagsta mojliga kostnad. Om verksamheterna bedrivs ineffektivt innebar
det i praktiken lagre skolresultat, langre vardkoer och att dldre inte fir den kvalitativa
vard som de har ratt till.

En ineffektiv kommunalsektor innebar ett sloseri med skattebetalarnas pengar.
Kommuner som driver sin verksamhet mer effektivt kan sinka kommunalskatten,
och staten behover inte betala ut lika mycket i statsbidrag. De resurser som inte
behover nyttjas for att stotta krisande kommuner kan i stallet anvandas for att
genomfora tillvaxtreformer, ndgot som pa sikt genererar mer i skatteintakter till
kommunsektorn. Alternativkostnaden for ineffektiva kommunala verksamheter
ar med andra ord mycket hog.

I denna rapport anviander vi en s k DEA-analys for att undersoka effektiviteten bland
Sveriges alla kommuner. Metoden innebar att vi kan identifiera vilka kommuner som

bast lyckas omvandla resurser till faktiska resultat. Vi kan ocksd ranka kommunerna
utifran hur effektiva de 4ar inom fyra centrala verksamhetsomréaden (grundskola,
gymnasieskola, dldreomsorg och bibliotek), som tillsammans utgor cirka 50 procent
av kommunernas budget.

Resultaten visar att det finns en mycket stor effektiviseringspotential bland landets
kommuner. Den genomsnittliga arliga effektviseringspotentialen uppgar till cirka 85
miljarder kronor och 4r 6kande under den studerade perioden (2019—2023). Under
det senaste dret uppgar effektiviseringspotentialen till nastan 91 miljarder kronor.

Generellt sett 4r pendlingskommuner nira storstaderna Stockholm, Géteborg och Malmo
mest effektiva. Effektiviteten i storstiderna ligger nagot under genomsnittet for riket, och
landsbygdskommuner tenderar att ha lagst effektivitet. Vi finner ocksa att kommuner med
hog effektivitet i genomsnitt har ett battre foretagsklimat, god ekonomisk styrning och i
storre utstrackning anvander sig av privata aktorer.

Besparingspotentialen dr hog och jag menar att det nu ar viktigt att kommunsektorn
tar till sig insikterna i rapporten och systematiskt borjar med ett effektiviseringsarbete.
Hir finns det viktiga lirdomar att dra fran hur verksamheterna skots i de mest
effektiva kommunerna. Min férhoppning ar att rapporten kommer att inspirera

till en konstruktiv debatt om hur Sveriges kommuner mer effektivt kan erbjuda
valfardstjanster med befintliga resurser, snarare dn att enbart forlita sig pd hogre
kommunalskatt och 6kade statsbidrag.

Sven-Olov Daunfeldt
Chefsekonom, Svenskt Naringsliv
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Sammanfattning

Syftet med denna rapport ar att studera effektiviteten bland Sveriges kommuner
genom en sd kallad DEA-analys, dir vi fingar vilka kommuner som bast lyckas med
att omvandla resurser till uppnadda resultat. Resultaten justeras for strukturella
skillnader mellan kommunerna, till exempel avseende demografiska variabler, andel
invdnare som bor i titorter, med mera. Rapporten visar att:

® Resursinsatserna for Sveriges kommuner inom de fyra studerade verksamhets-
omrédena (grundskola, gymnasieskola, dldreomsorg och bibliotek) kan minska
med omkring 28 procent utan att kompromissa med resultaten. Totalt motsvarar
detta en arlig genomsnittlig effektiviseringspotential under den studerade tidsperioden
(2019-2023) pa cirka 85 miljarder kronor.

o Effektiviseringspotentialen i procent dar som storst inom biblioteksverksamheten,
men i kronor finns den storsta effektiviseringspotentialen inom dldreomsorgen. Den
sammanlagda effektiviseringspotentialen 6kade under den studerade tidsperioden fran
75,6 miljarder kronor ar 2019 till 90,9 miljarder kronor ar 2023.

¢ Det finns en stor variation mellan kommunerna avseende deras effektiviserings-
potential. Generellt sett ar effektiviteten hogst i pendlingskommuner nara stor-
stiderna Stockholm, Géteborg och Malmo, medan den ar lag i glesbygds-
kommuner i landets norra del. Effektiviteten i storstiderna ligger ndgot under
genomsnittet for riket.

®  Mer effektiva kommuner har i genomsnitt ett battre lokalt foretagsklimat, god
ekonomisk styrning, effektiv ledning, och anvander sig i hogre grad av privata
aktorer i verksamheten. Hog skattesats, hog soliditet och hoga kostnader for
politisk verksamhet ar forknippade med ligre kommunal effektivitet.
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Slutsatsen ar att Sveriges kommuner har en omfattande potential for effektivisering
av sina verksambheter. Detta 4r av betydelse med tanke pa de ekonomiska utmaningar
som ménga av Sveriges kommuner stir infér. Om kommunerna inte klarar av att
realisera sin effektiviseringspotential 4r risken stor att de kommer att behova ckade
statsbidrag eller ett hogre kommunalt skattetryck.

Om kommunerna har mojlighet att fa okade statsbidrag eller skatteintakter for

att fortsatta att bedriva sin verksamhet pa ett ineffektivt satt riskerar drivkraften
att forbattra sina arbetssitt for att leverera hogre resultat till ligre kostnader att
forsvinna. Detta medfor att ineffektiva strukturer befasts och att kommunernas
kostnader okar, utan att nodvandigtvis skapa 6kad nytta for medborgarna. Att
kommunernas incitament att effektivisera sin resursanvandning minskar kan dven
fa negativa effekter pa samhallsekonomin i stort eftersom alltmer av statens resurser
behover ga till 6kade statsbidrag i stillet for till nodvindiga tillvixtreformer.
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1. Introduktion

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har under flera ar rapporterat om svara
ekonomiska forhallanden inom kommunsektorn. Nyligen varnade SKR for betydande
underskott de kommande dren.' P4 lang sikt ser situationen ut att forvirras ytterligare
eftersom andelen av befolkningen i de mest forvarvsarbetande dldrarna, 25-69 ar,
forvantas minska med tre procentenheter fram till 4&r 2070, medan andelen som ar
70 4r eller dldre forvintas 6ka med 6 procentenheter.? Denna demografiska forindring
kommer sannolikt att 6ka behovet av vilfardstjanster, samtidigt som andelen som
bidrar till finansieringen minskar. Detta sitter betydande press pA kommunernas
formdaga att finansiera sina verksamheter.

En ofta foreslagen losning for att hantera de ekonomiska svérigheterna i kommunsektorn
ar okade statsbidrag. I samband med att statsbudgeten for 2024 faststilldes hojdes

de generella statsbidragen med 16 miljarder kronor i syfte att minska de kommunala
underskotten.® Den totala kommunala skattesatsen 6kade samtidigt fran 32,24 till 32,37
procent mellan 2023 och 2024.* Kommunernas totala intikter har sedan 2009 6kat med
omkring 75 procent i Iopande priser och uppgick ar 2023 till cirka 861 miljarder kronor.
Andelen av intakterna som utgors av generella statsbidrag har samtidigt okat med fyra
procentenheter och star for cirka 16 procent av de kommunala intikterna.>

Samtidigt kan vi observera att kommunsektorn har redovisat stora dverskott under
de senaste decennierna. Begransade avsattningar till resultatutjamningsreserven
(RUR) har dock medfort att kommunerna dnda har hamnat i ett ekonomiskt sarbart
lage. Mellan 2013 och 2022 hade kommunsektorn kunnat avsitta 123 miljarder
kronor mer i RUR in vad som faktiskt skedde, vilket skulle ha tickt en stor del av
de forvantade underskotten (Svenskt Naringsliv, 2023a).

Samtidigt har flera studier pekat pa det finns en outnyttjad effektiviseringspotential
inom Sveriges kommuner. Beroende pd scenario har den totala besparingspotentialen
i forskola, grundskola, gymnasieskola, dldreomsorg, individ och familjeomsorg
(IFO), samt stod till funktionshindrade (LSS) uppskattats att uppga till mellan 18

1 SKR, Fler tuffa &r véntar fér kommuner och regioner | SKR

2 SCB, Sveriges framtida befolkning 2024—2070

3 Budgetpropositionen for 2024, Regeringens proposition 2023/34:1, Budgetpropositionen for 2024

4 SCB, https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/offentlig-ekonomi/finanser-for-den-kommunala-sektorn/
kommunalskatterna/pong/statistiknyhet/kommunalskatterna-2024/

5 Kalla: Ekonomifakta, Kommunernas intakter


https://skr.se/skr/tjanster/pressrum/nyheter/nyhetsarkiv/flertuffaarvantarforkommunerochregioner.81792.html
https://data.riksdagen.se/fil/FEBA71E5-88EF-45A8-930E-495B59540B12
https://www.ekonomifakta.se/sakomraden/offentlig-ekonomi/kommunal-ekonomi/kommunernas-intakter_1212008.html

Effektiviteten i
Sveriges kommuner

och 37 miljarder kronor arligen wSvenskt Naringsliv, 2019a). Detta indikerar att
kommunsektorns ekonomiska utmaningar i storre utstrackning kan losas genom att
maximera effektiviteten i resursutnyttjandet, snarare 4n genom att tillfora ytterligare

medel frin staten.

Syftet med denna rapport ar att uppdatera och vidareutveckla Svenskt Naringslivs
tidigare analyser av den kommunala effektiviteten. I rapporten anvinds sa kallad
Data Envelopment Analysis (DEA) for att jamfora kommunernas effektivitet med
varandra, vilket ger en bild av vilka kommuner som lyckas bdst med att omvandla
resurser till faktiska resultat. Metoden ar sarskilt [implig i sammanhang dar
beslutsenheter har olika forutsittningar och dar flera insats- och resultatvariabler
ingdr. Detta innebar att metoden passar vil for effektivitetsanalyser av kommunala
verksamheter, dar bade resursanvandning och olika typer av resultat behover beaktas.

Vi forsoker besvara foljande fragestillningar i studien:

e Hur effektivt utnyttjar svenska kommuner sina resurser inom de studerade
verksamhetsomradena?

* Hur stor ir effektiviseringspotentialen om alla kommuner vore lika effektiva
som den mest effektiva kommunen?

e Vilka faktorer kan forklara variationen i effektivitet mellan kommunerna?

Studien ar avgriansad till att studera effektiviteten for foljande fyra kommunala
verksamhetsomraden: (i) grundskola; (ii) ggymnasium; (iii) dldreomsorg; och (iv)
bibliotek. Tillsammans utgor dessa omraden cirka 50 procent av kommunernas
totala verksamhetsbudget.¢ Databegransningar gor att vi inte har inkluderat fler
verksamhetsomraden, men det finns inga principiella skal till att inte utoka analysen
i framtiden om data pa fler omraden blir tillgingliga.

6 Detta innebar ocksé att den faktiska effektiviseringspotentialen inom kommunerna ar hdgre dn den som skattas i
denna studie.
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Rapporten dr uppdelad i fem avsnitt. I ndsta avsnitt gir vi igenom den befintliga
litteraturen om kommunal effektivitet, samt svenska och internationella tillimpningar
av DEA. Darefter beskrivs och motiveras den metod och de data som anvints i
analysen i avsnitt 3 och 4. T avsnitt 5 presenterar vi resultaten, dir vi forst redovisar
den genomsnittliga effektiviteten per verksamhetsomrade och darefter en ranking av
kommunerna och en analys av férandringen 6ver tid. I avsnitt 5 studeras dven olika for-
klaringsvariabler till effektivitetsskillnaderna mellan kommunerna. I det avslutande
avsnittet ssmmanfattar vi var studie, presenterar vara slutsatser, diskuterar studiens
resultat och ger forslag pé fortsatt forskning inom omradet.
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2. Tidigare studier

21 Studier om kommunal effektivitet

En effektivare kommunal verksamhet gor att skattepengar anvands pa ett battre
satt, vilket innebar att fragan ar av stor betydelse. Genom aren har ocksa ett flertal
rapporter analyserat effektiviteten bland Sveriges kommuner.

Svenskt Naringsliv (2019a) analyserar kommunal effektivitet genom en sd kallad
benchmarking-analys. I rapporten uppskattas kommuners effektiviseringspotential
genom en jamforelse med en grupp bestdende av de mest effektiva kommunerna.
Det finns darmed principiella likheter mellan var rapport och Svenskt Naringsliv
(2019a). Skillnaden bestar i hur effektiviseringspotentialen berdknas, vilket innebar
att resultaten inte dr direkt jamforbara. DEA som vi har valt att anvinda, och som
beskrivs i avsnitt 3, ir en véletablerad metod for effektivitetsjamforelser i bade
forskning och utredningar och utgor i praktiken standardmetoden pad omradet.

I Svenskt Naringsliv (2019a) studeras dels kommunernas effektiviseringspotential,
dels om den kommunala effektiviteten framst paverkas av strukturella férutsattningar
eller av den kommunala ledningens skicklighet. Beroende pa vilka antaganden som
gors uppskattas effektiviseringspotentialen bland Sveriges kommuner till 18-37
miljarder kronor per dr. Uppdelat pd verksamhetsomraden visar resultaten att
grundskolan och dldreomsorgen har den storsta effektiviseringspotentialen matt i
kronor. Grundskolan beriknas ha en effektiviseringspotential pad mellan cirka 4-8
miljarder kronor, medan dldreomsorgen har en potential pd 5-12 miljarder kronor.
Studien indikerar genom en kvalitativ undersékning att ledarskap och langsiktig
planering har en positiv inverkan pa effektiviteten.

Svenskt Niringsliv (2019b) kompletterar analysen av Svenskt Niringsliv (2019a)
genom att undersoka vad som kidnnetecknar effektiva kommuner, samt vilka
atgdarder som kan forbattra deras effektivitet. Effektiviteten inom grundskola och
dldreomsorg mits genom en metod som kombinerar kostnads- och kvalitetsindex.
Resultaten visar att det finns en effektiviseringspotential pd 6—9 miljarder kronor
inom grundskolan och 9-13 miljarder kronor inom dldreomsorgen. Lig skattesats
och konkurrensutsittning framstér i studien som viktiga faktorer som forklarar
skillnader i effektivitet mellan kommunerna.



10

Svenskt Naringsliv
December 2024

Svenskt Naringsliv (2021) uppdaterar de tidigare analyserna med nya data. Resultaten
indikerar att effektiviseringspotentialen inom kommunsektorn har 6kat. Inom grund-
skolan uppskattas effektiviseringspotentialen i denna studie till 7-10 miljarder kronor,
medan dldreomsorgen berdknas ha en effektiviseringspotential pa 10-14 miljarder kronor.

Slutligen undersoker Svenskt Naringsliv (2023b) vad som sarskiljer de mest
effektivakommunerna fran de som inte ir lika effektiva. Genom en kombination av
litteraturstudier och intervjuer med kommunala beslutsfattare identifieras flera faktorer
som bidrar till effektivitet, sisom en tydlig malstruktur, langsiktighet i planeringen
och en tydlig rollfordelning mellan politiker och tjanstemin. Rapporten betonar
dven vikten av en transparent budgetprocess, samt kontinuerlig uppfoljning for att
hantera ekonomiska avvikelser.

Sammanfattningsvis pekar dessa studier pa en betydande potential for effektivisering
inom den svenska kommunsektorn, dar drliga besparingar pa upp till 37 miljarder kronor
kan uppnads. Nyckelfaktorer som ldngsiktig planering, god ledning och en tydlig ansvars-
fordelning lyfts fram som avgorande for att uppna en mer kostnadseffektiv verksamhet.

2.2 Studier med DEA

DEA har anvints i tidigare forskning for att undersoka verksamheters effektivitet,
bdde internationellt och i Sverige. DEA tillimpas framst inom valfardstjanster,
sdsom sjukvard och utbildning, och metoden har anvints for att analysera effektivitet
hos béade privata och offentliga aktorer.

Besstremyannaya (2012) undersoker exempelvis effekterna av ett nytt betalnings-
system i japanska offentliga sjukhus och anviander DEA for att mita sjukhusens
kostnadseffektivitet fore och efter reformen. Resultaten visar att reformen ledde till
en viss forbattring av kostnadseffektiviteten, men att effekten var begrinsad och
incitamenten otillrackliga for att driva betydande effektiviseringsitgarder.

Ett annat exempel ar Garcia-Sanchez (2006) som undersoker effektiviteten i spanska
kommuners vattenférsorjning med DEA och finner att 4gandeform (offentlig eller
privat) inte paverkar effektiviteten signifikant. Agasisti och Pérez-Esparrells (2010)
anvander DEA for att skatta effektiviteten hos italienska och spanska universitet.
Resultaten visar att badda lander uppvisar hog effektivitet, men dar italienska universitet
ar mer effektiva dn de spanska nir de jamfors mot en gemensam effektivitetsgrans.

DEA har ocksd anvints for att studera effektiviteten bland banker. Casu och Molyneux
(2003) anvander DEA for att studera om effektiviteten i europeiska landers banksystem
har forbattrats och konvergerats efter inforandet av EU inre marknad. Resultaten
visar pd en mindre forbattring i effektiviteten for bankerna efter inférandet, men att
skillnader mellan linder kvarstar.

DEA har aven tillimpats i Sverige. Arnek m.fl. (2016) undersoker kostnadseffektiviteten
i grundskolan med data fran 2009-2014, samt gymnasieskolan och dldreomsorgen



Effektiviteten i
Sveriges kommuner

1

med data frdn 2005-2014. Resultaten indikerar en effektiviseringspotential pa
omkring 23 miljarder kronor arligen. P4 liknande sitt anviander Rehnberg (2022)
en DEA-modell for att berikna effektiviteten inom somatisk specialist- och sjukhusvard
i Sveriges regioner. Studien visar att regioner med hogre kostnader tenderar att ha
lagre effektivitet och identifierar en effektiviseringspotential pa omkring 11-19
miljarder kronor arligen.

En annan studie, av Rehnberg och Hakkinen (2012), undersoker produktivitetsskillnader
mellan akutsjukhus i de nordiska linderna, med fokus pa Finland, Danmark, Norge
och Sverige. I denna DEA-studie analyseras kostnadseffektiviteten for sjukhusens
resursanvandning i forhdllande till virdproduktion. Finland uppvisar den hogsta
produktiviteten, foljt av Danmark och Norge, medan Sveriges sjukhus har lagst
effektivitet.

Slutligen undersoker Andersson m.fl. (2014) teknisk effektivitet hos svenska
arbetsformedlingskontor under perioden 2004-2010 med DEA. Ineffektiviteten bland
kontoren varierar mellan 7 och 10 procent per ar, med stora variationer mellan kontoren.
Ineffektiviteten hos vissa kontor dverstiger 40 procent i forhallande till de kontor som ar
mest effektiva.
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3. Metod

I denna studie anvander vi Data Envelopment Analysis (DEA) for att mata effektiviteten
bland Sveriges kommuner. DEA dr en metod som mojliggor jamforelser av kommunernas
formaga att omvandla insatser till resultat. En av styrkorna med DEA ir att metoden inte
forutsatter nagon specifik form av relation mellan insatser och resultat, det vill sdga ingen
specifik form for kommunernas produktionsfunktion behover antas. Metoden baseras
helt pd observerade data.

DEA bygger pa en jamforelse av kommuner i termer av hur effektiva de ir i att omvandla
insatser till resultat. Den (eller de) kommuner som presterar bast fungerar som referens-
ram for de andra kommunerna. I detta avsnitt forklaras modellens mest grundliaggande
principer, men vi undviker i sd stor utstrickning som mojligt att gé in pa teknikaliteter.”

3.1 Hur mats effektivitet?

Utgdngspunkten for effektivitetsmattet ar en kvot mellan uppnatt resultat och
anvinda insatser, det vill siaga:

Resultat

Effektivitet = ———
ff Insatser

I tabell 1 visas ett exempel for 13 fiktiva kommuner i det enklaste fallet da det
endast finns et? insatsmdtt och ett resultatmdtt. Insatserna kan till exempel avse ett
matt pa varje kommuns utgifter per elev i grundskolan och resultatet kan vara ett
matt pd progressionen i meritvarde mellan arskurs 6 och 9 for eleverna i kommunen.
Notera att detta dr ett exempel och att vi langre fram i rapporten kommer att redogora
for vara variabelval och dven diskutera for- och nackdelar med olika typer av matt.

Anta till att borja med att kommunerna har samma strukturella forutsittningar pa
skolomradet. Detta dr sjalvklart inte uppfyllt i verkligheten eftersom det kan finnas
stora skillnader avseende bdde storlek, kompetensforsorjning, kommunikationer,
elevunderlag, foraldrarnas bakgrund, med mera. Resultaten i rapporten kommer
att justeras for sidana strukturella skillnader, men for exemplets skull antar vi att
kommunerna i grunden har samma forutsattningar. De kommunala beslutsfattarna
kan dels vilja hur mycket resurser de lagger per elev, dels hur de organiserar och

7 De lasare som &r intresserade av mer detaljer om teorin bakom DEA (exempelvis kopplingen till nationalekonomisk
produktionsteori) eller om vilka matematiska algoritmer som anvands for att skatta modellens parametrar hanvisas till
nagon av de manga befintliga introduktionstexterna, till exempel Cooper m.fl. (2007).
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styr pa grundskoleomradet. I exemplet i tabell 1 finns stor variation i bade insatser
och resultat. Mattet Resultat/Insatser i den sista kolumnen visar hur effektiv var och
en av kommunerna ar i att omvandla insatser till resultat. Enligt detta matt ar k10
den mest effektiva kommunen, med en kvot pd 2,5. For varje insatsenhet fir k10 ut

2,5 resultatenheter.

Tabell 1: Exempel pa anvinda insatser och uppnatt resultat i fiktiva kommuner

Kommun Insatser Resultat Resultat/Insatser
k1 109 93 09
k2 204 100 0,5
k3 298 297 1
k4 500 396 0,8
k5 493 359 07
ké 99 52 0,5
k7 277 488 1,8
k8 196 164 0,8
k9 367 383 1
k10 121 302 25
k11 234 527 23
k12 353 568 1,6
k13 160 247 1,5

Enheterna ar i det har fallet helt godtyckliga: om insatserna i tabellen mats i 100-tals
kronor och vi i stillet bestimmer oss for att mata i 1000-tals kronor kommer
effektivitetskvoten for k10 att oka fran 2,5 till 25 utan att slutsatsen frin tabellen
andras. I den grundliggande DEA-analysen normeras darfor den mest effektiva
kommunens effektivitetskvot till 1. Ovriga kommuners effektivitet sitts relativt k10
och ligger mellan 0 och 1. For var och en av de 6vriga (det vill siga ki for alla i utom
i=10) galler alltsa:

Resultat/Resurser for kommun ki
~ Resultat/Resurser for kommun k10 —

Det bor noteras att ingen av kommunerna i var rapport kommer i praktiken att uppna
en effektivitetskvot pa 1 i eftersom vi justerar resultaten for strukturella skillnader i
forutsdttningar mellan kommunerna. Detta forklaras i slutet av metodavsnittet.

I figur 1 illustreras exemplet fran tabell 1. Det skuggade omradet representerar
produktionsméjlighetsfronten, det vill siga de kombinationer av insatser och
resultat som forekommer i observerade data. Varje enskild kommuns effektivitet
(som motsvarar den sista kolumnen i tabell 1) representeras av lutningen hos en rat
linje som gar fran origo genom kommunens virden. Den kommun som uppndr bist
resultat i forhdllande till nedlagda insatser dr k10, vilket vi redan sdg i tabell 1.

Den streckade linjen som utgér fran origo och gar genom k10 sitter alltsa standarden
(best practice) for forhdllandet mellan resultat och insatser (Resultat/Insatser = 2,5).
I exemplet finns inga andra kommuner som uppnér samma effektivitet, aven om
k11 ligger ganska nira med en kvot pa 2,3 (se tabell 1). Metodens benimning,
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Data Envelopment Analysis, hirstammar frin det faktum att den streckade linjen
passerar genom minst en kommun och ingen kommun ligger over (till vinster om)
den. Den streckade linjen, som under ett antagande om konstant skalavkastning
kallas den effektiva fronten, fungerar darfor som en omslutning (envelopment) av
alla observerade kombinationer av enheter.?

Figur 1: lllustration av insatser och resultat i fiktiva kommuner

® k4
® k5

® k9

Resultat

Insatser

Not: Figuren visar samma fiktiva kommuner som i tabell 1.

Antagandet om konstant skalavkastning innebar att den rita streckade linjen som
illustrerar den effektiva fronten stricker sig langt bortom observerade data. Detta under-
lattar vid diskussionen av modellens grundliggande uppbyggnad, men det ar i praktiken
orealistiskt att anta att en viss 6kning i insatser ger samma resultathojning oavsett vilken
niva resultatet ligger pa. I rapportens empiriska del anvinds darfér en DEA-modell som
tilliter for varierande skalavkastning. Detta innebar att kommunernas produktionsfunk-
tion kan variera beroende pa exempelvis kommunens storlek och verksamhetens skala.®

I rapporten anvands en insatsorienterad ansats, vilket innebar att fokus ligger pa att
minimera resursanvandningen for att uppna ett givet resultat. Utgdngspunkten ar att
rapportens analys ska kunna anviandas for att illustrera skattesankningspotentialen
bland Sveriges kommuner, eftersom lagre skatter ar efterstravansvirda i sig som
tillvixtfraimjande atgiard. En DEA-modell kan dven vara resultatorienterad, det vill

8 For en mer detaljerad introduktion till DEA, se exempelvis kapitel 1i Cooper m.fl. (1999).

9 | den empiriska analysen har vi genomfort statistiska test for att testa nollhypotesen om konstant skalavkastning.
Nollhypotesen forkastades och p-vardet var 0,01.
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sdga dar fokus ligger pa resultatforbattringspotentialen given en viss miangd insatser.™
Den principiella skillnaden mellan dessa tva ansatser diskuteras nedan.

Vi har konstaterat att kommun k10 uppndr den hogsta effektiviteten med en effek-
tivitetskvot pd 2,5. Under antagandet om konstant skalavkastning tanker vi oss

att var och en av de resterande kommunerna teoretiskt skulle kunna uppna samma
effektivitet, &tminstone i detta stiliserade exempel. Anta att kommun k8 har paborjat
ett arbete med att effektivisera sin verksamhet och att utgdngspunkten for effektivi-
seringsarbetet dr att lira av k10. Om verksamheten i frdga ar kommunernas grund-
skoleverksamhet skulle skillnaden i effektivitet mellan k8 och k10 exempelvis kunna
forklaras av hur skolverksamheten styrs, vilken modell som anvands for resurstilldelning
beroende pa elevsammansittningen, kommunens instillning till etablering av
friskolor, overgripande beslut som handlar om kompetensforsorjning, med mera.

Att k8 uppndr lika hog effektivitet som k10 ar samma sak som att kommunen forflyttar
sig fran sin egen position till den streckade linjen i figur 1. Detta kan ske pa endera
av tva sitt (eller en kombination av dessa). Kommunen skulle kunna striva efter

att 6ka verksamhetens uppnadda resultat vid givna insatser. Detta motsvarar den
resultatorienterade ansatsen och illustreras i figur 1 med den vertikala pilen fran k8
upp till den streckade linjen. Som nimndes ovan anvinds en insatsorienterad ansats
i rapporten, dir resursanvandningen for att uppnd ett givet resultat minimeras.
Detta illustreras i figur 1 med en forflyttning langs den horisontella pilen fran &8 till
den streckade linjen.

Exemplet som beskrevs i tabell 1 och den efterfoljande figuren ar forenklat i flera
avseenden, varav det mest uppenbara ar att det endast finns ett resultatmadtt och
ett insatsmdtt. | verkligheten ar kommunal verksamhet mycket komplex och det ar
svart att sammanfatta en kommuns prestation eller nedlagda insatser med ett enda
matt. DEA-metoden kommer till sin ratt just i detta realistiska scenario eftersom
den kan inkludera flera resultat- och insatsmatt.

Nedan beskrivs hur effektivitetskvoten kan generaliseras. Utgdngspunkten ar fortfarande
en kvot, men denna gang handlar det om en kvot mellan ett sammanvagt resultatmatt och
ett sammanvagt insatsmatt. Dessa brukar ibland kallas for virtuellt resultat och virtuella
insatser. Anta att det finns totalt s resultatmdtt som betecknas som vy, ¥, ..., ys och m
insatsmatt som kallas x4, x5, ..., x,,. En kommuns effektivitet kan skrivas som

Virtuellt resultat — uyyy + upy, + -+ Ugys

Effektivitet = = .
ff Virtuella insatser — vix; + Vyx, + -+ VX,

Innan vi gér in pa hur vikterna u,, u,, ..., us och vy, v,, ..., v, bestims i DEA-modellen
ar det vart att kort diskutera denna effektivitetskvot. Vi har en komplex kommunal
verksamhet med flera resultatmétt (exempelvis betygsprogression under hogstadiet och
andel behoriga till gymnasiet efter arskurs 9) och flera insatsmatt (kostnad per elev,

10 | den empiriska delen har vi dven testat att tillampa en DEA-modell som &r resultatorienterad. Resultaten visar pa
endast marginella skillnader mellan modellerna fér den genomsnittliga effektiviteten, och ordningen fér de mest och
minst effektiva kommunerna.
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larartithet, med mera). En viktig styrka med DEA ar att vi inte behover mata insatserna

och resultaten med samma enheter. Matten kan uttryckas i kronor, kronor per invdnare
eller elev, skolresultat, arbetade timmar, med mera. I uttrycket ovan sammanfattas
alltsd kommunens effektivitet i ett enda matt, trots verksamhetens komplexitet och
att vi inte ens har brytt oss om att uttrycka alla variabler i jamforbara enheter.

Det 4r intuitivt rimligt att pd ndgot satt viaga ihop insatser och resultat givet att syftet
ar att skapa ett effektivitetsmatt pd kommunniva. Den stora utmaningen ar hur vikterna
ska viljas. Ett sitt att forenkla analysen skulle vara att vikta de olika insatserna och
resultaten med forutbestimda (fasta) vikter. Anta for enkelhets skull att det finns
tva insatser (exempelvis x;: kommunens kostnad per elev i grundskolan, och x,:
larartitheten) och tva resultat (y,: value added for kommunens elever, ochy,: andel
behoriga elever i drskurs 9). En nagot 16st uttryckt utgdngspunkt for valet av fasta
vikter skulle kunna vara ”lika viktning av insats- och resultatvariablerna”. Detta ar
naturligtvis helt subjektivt (varfor inte 40/60 eller 70/30?), men kan dnda fungera
som en utgdngspunkt.

Aven om utgingspunkten om lika viktning skulle bedémas som rimlig uppstar
dock problem nir den ska omsittas i praktiken. Det kan kdnnas som en enkel
16sning att sdtta alla vikter i effektivitetsmattet till 50 procent, det vill sdga

U, = u, = v; = v, = 0,5. Dessa vikter behover dock i praktiken inte alls motsvara
det 16st formulerade begreppet ”lika viktning”. Anledningen ar att skalan spelar
roll. Effektivitetskvoten kommer att paverkas direkt av en sd trivial sak som att andra
enheter for x; fran kronor till tusentals kronor. Mojligen skulle en del variabler i
analysen kunna standardiseras sa att vikten 50 procent blir mer informativ, men
slutresultatet kommer dnda alltid att paverkas av subjektiva val.

Att anvinda fasta vikter utan att samtidigt lata subjektiva antaganden kraftigt
paverka slutresultatet 4r dirmed i praktiken omojligt. Risken dr alltsd betydande att
det inte gdr att saga hur mycket av effektivitetsbedomningen som beror pa de valda
vikterna och hur mycket som handlar om verklig effektivitet.

I DEA bestdms vikterna direkt fran observerade data, vilket innebar att de manga
subjektiva antagandena och berikningarna som behovs vid valet av fasta vikter undviks.
Vikterna viljs pa ett sddant sitt att en optimal uppsattning vikter tilldelas varje
kommun. Termen optimal anviands har for att beteckna att vikterna uy, uy, ..., ugoch

Yy, Vy, ..., Uy valjs pa ett sitt som maximerar den resulterande effektivitetskvoten for varje
kommun. DEA ir i grunden resultatet frin ett matematiskt optimeringsproblem, som
genomfors for var och en av kommunerna under foljande forutsattningar:™

11 | Cooper m.fl. (2007) redovisas de matematiska formlerna och alla dvriga tekniska detaljer som stér till grund for var
beskrivning av optimeringsmodellen.
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1. Alla data (alla x och y) och alla vikter (alla # och v) ar positiva eller lika med
noll.

2. Nir de optimala vikterna sitts in i effektivitetskvoten for kommunen i friga
ska effektivitetskvoten ligga mellan noll och ett.

3. Nir en viss kommuns optimala vikter laggs in i var och en av de 6vriga kommunernas
effektivitetskvoter ska dven dessa kvoter ligga mellan noll och ett.

Optimeringen innebdr att varje kommuns effektivitetskvot maximeras var for sig,
men att 4ven ovriga kommuner ingdr i maximeringen. Den eller de kommuner som
uppvisar hogst effektivitetskvot utgor en referensgrupp, den effektiva fronten, som
ovriga kommuners effektivitet relateras till. Resultaten tas fram med endast minimala
a priori-antaganden. Forutom att det inte finns ndgot behov av forutbestimda vikter,
kraver DEA inte att man specificerar formen pa relationen mellan insatser och resultat

pa ett potentiellt godtyckligt sitt, och metoden kraver inte heller att dessa relationer dr
desamma for varje kommun.

Intuitionen ar att vi pd forhand inte kan veta hur respektive kommuns produktions-
funktion ser ut, det vill siga hur varje kommun omvandlar insatser till resultat. Vissa
kommuner kan exempelvis prestera battre nar det giller att oka andelen behoriga elever
till gymnasiet, medan andra ir battre pa att 6ka genomsnittsbetygen. Darfor later vi

en matematisk algoritm bestimma vilka vikter, det vill sdga vilken teknologi, som far
kommunen att framstd som s effektiv som mojligt inom ett visst verksamhetsomrade.

Algoritmen ger alltsd en uppsittning vikter som bist speglar varje kommuns
styrkor. Detta gors dock under vissa restriktioner, namligen att ovriga kommuners
effektivitetskvoter aldrig far 6verstiga vardet ett nir de optimala vikterna for en viss
kommun tillimpas p4 resten. Restriktionens huvudsakliga roll dr att den dr normerande
och innebir att den hogsta effektivitetskvoten som en kommun kan uppna med
ndgon av de optimala viktuppsittningarna ar ett. Detta underldttar bland annat
tolkningen av resultaten pa det sittet att en kommun med en effektivitetskvot pé
0,79 dr 21 procent ineffektiv i forhdllande till den mest effektiva kommunen.

En foljd av normeringen ir att alla kommuner bedéms rittvist och i forhéllande till
den basta mojliga effektivitetskvoten, som ar lika med ett och ligger pa den effektiva
fronten. Om en kommun skulle fa en effektivitetskvot over ett (till exempel 1,2),
skulle det betyda att det inte lingre finns en meningsfull 6vre grins for effektivitet.
Trots denna normering ir det dock virt att notera att det inte finns ndgra begransningar
for hur effektiv en kommun kan bli i absoluta termer. Om en DEA-analys genomfors
under ett visst ar sitts alltsi den mest effektiva kommunens effektivitetskvot till ett
(exempelvis for k10 i exemplet ovan). Anta att k10 har blivit mer effektiv aret efter,
samtidigt som alla 6vriga kommuners effektivitet ar oforandrad. Om en DEA-analys
genomfors dret efter kommer k10 fortfarande ha en effektivitetskvot pa 1. I detta
exempel kommer dock 6vriga kommuners effektivitetskvoter att vara nigot lagre dn
vad de var dret innan, eftersom deras effektivitet mats relativt effektiviteten i k10.
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3.2 Effektivitet vs produktivitet

DEA kan anvindas for saval effektivitets- som produktivitetsjamforelser. Skillnaden ligger
inte i matematisk metod, utan i valet av insats- och resultatmatt. Gransdragningen mellan
begreppen produktivitet och effektivitet dr inte spikrak, men det finns vissa principiella
skillnader. Dessa ar enklast att forklara med hjilp av ett exempel.

Antag att vi vill gora en kommunjamforelse som handlar om grundskolan. Om vi ar
intresserade av effektivitet dr det rimligt att utga fran ett kvalitetsjusterat resultatmatt, till
exempel value added som mits som betygsprogressionen mellan arskurs 6 och 9 i skolans
grundskolor. Detta matt dr sjdlvklart inte fullstindigt kvalitetsjusterat, men uppfyller
anda vissa grundkriterier. Mattet bygger pa elevernas prestation (betyg) som kommunen
atminstone delvis kan paverka med olika beslut som ror grundskolan. En invandning
mot att anvinda betyg direkt ar att betygsskillnader mellan kommuner i betydande
grad kan styras av skillnader i elevsammansittning snarare an av skillnader i
skolkvalitet. Under det rimliga antagandet att populationen elever i drskurs 9 i en
viss kommun dr jamforbar med eleverna i drskurs 6 i samma kommun innebar
dock progressionsmattet att skillnaderna i elevsammansittning rensas bort. Detta
forklaras nedan. Antag att vi jamfor elevernas betyg i en kommun med 1ag andel
foraldrar med universitetsutbildning (sig kommun A) med kommun B, dar andelen
akademikerforildrar dar hog, och att eleverna i A har ligre betyg dn dem i B. Detta
kan bero péa att A inte skoter sin skolverksambhet tillrackligt val, men det kan

ocksd bero pa skillnader i fordldrarnas utbildningsniva i bida kommunerna. Om
vi i stillet for betyg jamfor betygsprogression kommer vi att jimfora differenser i
betyg over tid i kommun A med motsvarande differens i kommun B. Detta innebar
i praktiken att vi har rensat bort skillnader i foraldrarnas utbildning (och manga
andra variabler som skapar nivaskillnader i betyg) mellan kommunerna. Av detta
skal gar det att hiavda att en DEA dir value added anviands syftar till att mata
effektivitetsskillnader mellan kommuner.

For att mata produktivitetsskillnader hade vi i stillet kunnat anvinda kommunens
totala kostnad for grundskolan som insatsmatt och antalet elever i grundskolan som
resultatmétt. Att anvinda detta genomstromningsmatt kan i vissa sammanhang
vara en fullt rimlig analys, men den fingar inte hur effektiv den kommunala verksamheten
ar eftersom resultatmadttet inte ar kvalitetsjusterat. En betydande del av antalet
elever kan till exempel sakna fullstindiga betyg i drskurs 9, eller ha betydligt lagre
betyg dn andra kommuner. Antalet elever blir d4 ett missvisande matt om avsikten
ar att mata effektivitet. I denna rapport har vi stravat att i sa stor utstrickning som
mojligt mita effektivitet snarare dn produktivitet.
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3.3 Strukturella skillnader mellan kommuner

Hittills har vi antagit att alla kommuner har samma strukturella forutsdttningar
inom de olika verksamhetsgrenarna. Detta gjordes i syfte att underldtta metod-
framstdllningen, men som namndes tidigare ar det ett orealistiskt antagande. I
verkligheten finns i mdnga fall betydande skillnader mellan kommuner nir det
galler geografiska forutsittningar, infrastruktur, demografi, skattebas, med mera.
DEA-tillimpningar som inte tar hansyn till sidana strukturella skillnader brukar i
forskningslitteraturen ibland betecknas som naiva. I denna rapport anvander vi en robust
DEA-variant, det vill siga en modell som explicit tar hansyn till strukturella skillnader
mellan kommunerna vid berakningen av effektivitetsmatten. Vi gér inte in i detaljer pa hur
detta gors, men metoden introducerades och finns beskriven i Simar och Wilson (2007).

I rapporten tillimpar vi DEA forst pa varje enskilt verksamhetsomrade och for varje
studerat ar, vilket ger effektivitetsmatt som ar justerade for strukturella skillnader
mellan kommunerna for varje kommun och verksamhetsomrade per ar. Darefter
beriknas ett genomsnittligt effektivitetsmatt for varje kommun per verksamhets-
omrdde genom att ta fram genomsnittet av varje kommuns effektivitet inom ett
verksamhetsomrade over hela den studerade tidsperioden. Detta tillvigagdngssatt
mojliggor dven en ranking av kommunerna baserat pa deras genomsnittliga effektivitet
under hela perioden. I rapportens empiriska del anvinds statistikspraket R och
paketet ‘rDEA".
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4. Data

For att berakna effektiviteten for Sveriges kommuner har vi valt att studera fyra omraden
inom den kommunala verksamheten. De valda verksamhetsomradena ir: (i) kommunal
grundskola, som i genomsnitt star for omkring 19 procent av budgeten; (ii) dldreomsorg,
som upptar omkring 23 procent av budgeten; (iii) gymnasieutbildning som utgor 8
procent av budgeten; och (iv) biblioteksverksamhet, som stir for cirka 1 procent av
budgeten i landets kommuner.

Vi har valt dessa verksamhetsomrdden for att de sammantaget utgor en betydande
del av den kommunala verksamhetsbudgeten. I genomsnitt utgér omrddena omkring
50 procent av kommunernas verksamhetsbudget under den studerade perioden,

med en variation frdn 32 procent till 64 procent mellan landets kommuner.” Dessa
verksamhetsomrdden har ocksa valts pd grund av att kommunerna enligt lag ar
skyldiga att bedriva egen grundskola, dldreomsorg och biblioteksverksamhet, samt
att erbjuda gymnasieutbildning till de ungdomar som ar folkbokforda i kommunen,
antingen genom egen gymnasieskola eller genom kommunala samarbeten.™

Vi genomfor DEA-analyser separat for vart och ett av de fyra verksamhetsomradena,
dar vikterna for insats- och resultatvariablerna bestims av en matematisk algoritm (se
avsnitt 3). Vi utfor dven en analys for den totala verksamheten, vilken utgors av ett viktat
genomsnitt av effektivitetsmatten for respektive omrade med vikter baserade pa respektive
verksamhets andel av budgeten. Ett alternativ hade varit att skatta en total effektivitet i en
DEA-analys, dir samtliga verksamheters insats- och resultatvariabler ingar. Vi har valt
att anvanda budgetvikter vid berakningen av den totala effektiviteten for att undvika att
vissa kommuner far orimligt hoga vikter for insats- och resultatvariabler som avser en
alltfor obetydlig del av budgeten (exempelvis biblioteksverksamheten).

Valet av omraden ar dven gjort efter tillgdngen till data, samt tillgdngen till anda-
malsenliga resultat- och insatsvariabler. Verksamhetsomraden som vore intressanta
att studera, men dar det saknas tillrackligt bra data for att genomfoéra en DEA-
analys inkluderar forskoleverksamhet, LSS-verksamhet, vuxenutbildning, infra-
strukturella satsningar samt kommunal medborgarservice.

12 Beraknat pa data fran 2023 for Verksamhetsindelad statistik for kommuner fran SCB.

13 SKR, https://skr.se/skr/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommunernasataganden.3683.
html.
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I analysen anvinds en tidsperiod pa fem dr som stricker sig fran 2019 till 2023.

Variablerna som vi har anvint i analysen beskrivs nedan.

41 Resultat- och insatsvariabler

For att mita effektiviteten inom den kommunala verksamheten anviands ett antal
insatsvariabler, som mater hur mycket insatser en kommun anvinder i sina verksamheter,
samt resultatvariabler, som maiter utfallet i de kommunala verksamheterna. Vilka
insats- och resultatvariabler som anvints for respektive verksamhetsomrade beskrivs
nedan. En mer detaljerad beskrivning av variablerna finns i Bilaga C.

4.1.1 Grundskola

Resultatvariablerna for grundskolan har valts for att ge ett matt pd hur kommunen
lyckas med att dels utveckla sina elever i termer av betyg och dels fa eleverna behoriga
till vidare studier. Value Added (VA) for kdrnbetyg i grundskolan, beriknat som
skillnaden mellan det genomsnittliga betyget i kirndmnen (svenska, engelska och
matematik) i drskurs 9 och det genomsnittliga betyget i samma dmnen i drskurs 6.
Ett alternativ till VA hade varit att anvinda meritvirdet i drskurs 9 for att berdkna
det virde den kommunala grundskolan tillfor eleverna. Vi har valt VA eftersom

det berdknas som en skillnad (progressionsmadtt) och innebar att vi kan rensa bort
en del icke-observerbara underliggande faktorer pA kommunniva. Detta innebar

att kommuner med hoga betyg i drskurs 9 kan fa ett ligre VA-virde om skillnaden
mellan resultaten i rskurs 6 och 9 ir liten, och omvant kan kommuner med lagre
betyg i drskurs 9 fa ett hogre VA-varde om forbattringen fran arskurs 6 till 9 ar stor.
Betygsmattet 4r med andra ord berdknat i syfte att finga kommunens bidrag till
elevpopulationens utveckling over tid, snarare dn ett matt pa genomsnittliga skillnader i
betygsniva mellan kommuner.

Elever i ak 9 som dr behoriga till yrkesprogram, anviands som ett matt for andelen elever
som har mojlighet att gd direkt frdn grundskola till gymnasiet. Yrkesprogrammen, med
de lagsta kraven for behorighet av de gymnasiala utbildningarna, fungerar darmed som
ett hogsta varde av andelen gymnasiebehoriga elever.

Som ett matt pa den totala insatsen som kommunerna ldgger pa grundskolan
anvander vi kostnad per elev, medan antal ldrare per elev anviands som en indikator
pd personalinsatserna i grundskolan.

4.1.2 Aldreomsorg

Brukarbedommning for hemtjinst och sdrskilt boende anviands som indikatorer for
att mita nojdheten med den kommunala dldreomsorgen ur brukarnas perspektiv.
Dessa variabler ger insikt i hur vil omsorgen tillgodoser de aldres behov och
forviantningar, och fungerar som en indikator pa verksamhetens kvalitet. Vidare
anvands andelen avlidna personer 65 dr och dldre som hade ndgon ndrvarande vid
dodsogonblicket i sarskilt boende, korttidsboende eller hemsjukvard som ett kvalitetsmétt
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for att mita personalnarvaron for brukare inom kommunens dldreomsorg. Inversen

av andel fallskador bland personer 65 ar och idldre anviands som ett matt pa hur val
omsorgen i kommunen lyckas med att sakerstilla och forebygga olyckor for brukarna.
Dessa resultatvariabler bidrar till en helhetsbedomning av dldreomsorgens kvalitet, med
matt for nojdhet, trygghet och omsorgens narvaro i den kommunala dldreomsorgen.™

Som matt pa de insatser varje kommun investerar i dldreomsorgen anvinds slutligen
kostnaden och personalen per invanare 65 dr och dldre.

4.1.3 Gymnasieskola

For att mata resultatet i den kommunala gymnasieskolan tas, likt for grundskolan,
ett matt pad VA fram for att bedoma den effekt som gymnasieskolan har pa elevernas
prestationer. Som bas i VA-beridkningen anviands meritvirdet fran drskurs 9 i grund-
skolan, som har skalats om till gymnasieskolans betygsskala. Vidare anviands andel
gymnasieelever med grundliggande behorighet till universitet/hégskola som ett
maétt for hur vil den kommunala gymnasieskolan forbereder elever till vidarestudier.
Sammantaget ger dessa variabler ett matt pa hur den kommunala gymnasieskolan
lyckas med att bade utveckla sina elever i termer av betyg, samt att forbereda
eleverna for eftergymnasiala studier.

For att berakna insatsanviandning har kostnad per elev for gymnasieskolan anvints.
Eftersom en del mindre kommuner saknar en egen gymnasieskola har kostnaden
justerats genom att dra av utgifterna for kopta gymnasieplatser i andra kommuner,
samtidigt som kostnader for skolskjuts har lagts till. Detta innebar att kostnads-
jamforelsen mellan en kommun som har en egen gymnasieskola, och en kommun vars
elever studerar i en annan kommun, blir mer rattvisande. Antalet larare per elev hade varit
en vardefull insatsvariabel att inkludera i analysen, men dessvirre saknas data for
denna variabel.

4.1.4 Kommunala bibliotek

For att mata kvaliteten pd den kommunala biblioteksverksamheten har bade anvindning
och utbud beaktats. Resultatvariablerna omfattar antal aktiva ldntagare, barnboksldin,
fysiska besok samt aktivitetstillfallen for barn och unga. Dessa variabler ger ett matt pa
hur vil biblioteken anvinds och ger en indikation pa verksamhetens kvalitet.

For att mita de insatser som anviands inom biblioteksverksamheten har kostnad per
invinare samt antal kommunala bibliotek per invinare valts som insatsvariabler.

14 For ar 2021 saknas data for brukarbedémning av hemtjanst och sérskilt boende. Darfér anvands endast andelen
avlidna personer 65 ar och aldre som hade nagon narvarande vid dédsdgonblicket samt antalet fallskador som kvalitets-
matt. Detta kan medféra att resultaten for dldreomsorgen 2021 bér tolkas med forsiktighet vid jamférelser med andra ar.
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4.2 Strukturella variabler

I analysen anvinds strukturella faktorer som kontrollvariabler for att ta hinsyn

till skillnader i forutsittningar mellan kommunerna och dirmed ge en mer rattvis
jamforelse mellan kommunerna. Variablerna dr valda utifrdn de faktorer som
anvinds for att berikna kostnadsskillnader for kommunala verksamheter inom den
kommunalekonomiska kostnadsutjamningen.” Dessa variabler tar dven hansyn till
skillnader i socioekonomiska forutsittningar och befolkningsstruktur. Resultaten
visar dirmed effektiviseringspotentialen i kommunerna efter att vi har tagit hinsyn
till dessa skillnader mellan kommunerna.

Foljande strukturella variabler anvands i analysen for grundskolan:

1. Foraldrars utbildningsniva: Andel elever i drkurs 1-9 i kommunala grundskolor
som har minst en fordlder med eftergymnasial utbildning. Kalla: Skolverket.

2. Nyinvandrade elever: Andel nyinvandrade elever inskrivna i grundskolan. Kalla:
SCB och Skolverket.

3. Invanare 7-15: Antal invdnare 7-15 ar dividerat med antal invdnare totalt
31/12. Killa: SCB.

4. Befolkningsférandring i aldersgruppen 6-15 ar: Forandring av invadnare i
aldersgruppen 6-15 ar jaimfort med foregdende ar, angivet i procent. Avser
befolkningen 31/12. Kalla: SCB

5. Gleshet: Gleshetsindex™ ar ett matt som anvinds for att berdkna merkostnader i
kommunal service, baserat pa geografisk spridning av befolkningen och avstind
till tjanster, med hjilp av simulerade placeringar av grundskolor for att optimera
tillgianglighet i glesbefolkade omraden. Indexet uppdateras inte arligen och var
tolkning 4r att SCB gor uppdateringar vid behov. Killa: SCB.

De strukturella variabler som anvands i analysen for dldreomsorgen ar:

1. Befolkningsfoérandring i dldersgruppen 80+: Forandring av invanare i dldersgruppen
80+ ar jamfort med foregdende ar, angivet i procent. Avser befolkningen 31/12.
Killa: SCB

2. Hemtjanst i glesbygd: Tillagg for till hdnsyn for merkostnader i hemtjanst som
uppstar i glesbygd pa grund av 6kade resekostnader for personal och hogre
marginalkostnader for sma enheter. Beraknas genom glesbygdsindex multiplicerat
med alderersittningen, det vill sdga en normkostnad for ildre. Killa: SCB.

3. Institutionsboende i glesbygd: Tilligg till kommuner med g befolkningstathet
(glesbygdsfaktor <0,8) for att ticka 6kade kostnader for institutionsboende i
glesbygd. Kalla: SCB.

15 Beskrivning av variabler som anvands i den kommunalekonomiska kostnadsutjamningen finns pa SCB, www.scb.se/
contentassets/d93ddb5be2504691ba3912701fc1e32a/beskrivning-av-kommunalekonomisk-utjamning-2025_prel.pdf

16 En detaljerad beskrivning av hur gleshetsindexet har tagits fram finns i betdnkandet Lite mera lika (SOU 2018:74).
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4. Sprak: Tilligg for kommuner med en hog andel dldre fodda utanfor Norden, for

att stodja sprakanpassning inom omsorgen. Berdknas utifrin andel personer 65+
fodda utanfor Norden multiplicerat med en kostnad motsvarande fem procent
av genomsnittskostnaden for en 65-dring. Killa: SCB.

5. Ohiilsa: Tillagg for kommuner med hogre behov av dldreomsorg som antas

korrelera med hog dodlighet. Berdknas utifrdn skillnader i dédlighet under en
femdrsperiod. Kalla: SCB.

Slutligen ar de strukturella variabler som anviands i analysen for gymnasieskolan foljande:

1. Invanare 16-18: Antal invinare 16-18 4r 31/12 dividerat med antal invinare

totalt 31/12. Kalla: SCB.

. Befolkningsforindring i aldersgruppen 16-18 ar: Forindring av invdnare i

aldersgruppen 16-18 ar jamfort med foregdende ar, angivet i procent. Avser
befolkningen 31/12. Killa: SCB

. Programvalsfaktor: Ett matt pd hur en kommuns gymnasiekostnader avviker

frdn en nationell genomsnittskostnad, justerat for lokala programval och
ungdomars skolgdng. Kalla: SCB.

. Gleshet: Gleshetsindex ir ett matt som anvands for att berikna merkostna der

i kommunal service, baserat pa geografisk spridning av befolkning och avstind
till tjanster, med hjilp av simulerade placeringar av gymnasieskolor for att
optimera tillgdnglighet i glesbefolkade omraden. Uppdateras inte arligen. Killa: SCB.

P3 grund av otillrickliga data har variabler for nyinvandrade elever samt foraldrars

utbildningsniva inte kunnat anvindas for gymnasieskolan.

Utover de verksamhetsspecifika variablerna anvands dven kommunovergripande

strukturella variabler for att ta hansyn till andra socioekonomiska skillnader mellan

kommunerna. Dessa variabler innefattar:

1

. Arbetsloshet: Andel arbetslosa inklusive personer i program med aktivitets stod,

i dldersgruppen 18-65 ar. Killa: Arbetsférmedlingen och SCB.

. Eftergymnasial utbildning: Andel invinare 25-64 &r med eftergymnasial utbildning

som ar kortare eller lingre an 3 &r samt forskarutbildning. Kalla: SCB."®

. Utrikes fodda: Andel utrikes fodda invinare i dldern 18—64 ar. Killa: SCB.

. Asylsokande: Andel asylsokande i kommunen, registrerade hos Migrationsverket

(procent av kommunens befolkning). Kalla: Migrationsverket.

17 En detaljerad beskrivning av hur gleshetsindexet har tagits fram finns i betdnkandet Lite mera lika (SOU 2018:74).

18 Denna variabel ersatts av Foraldrars utbildningsniva i analysen for den grundskolan.



Effektiviteten i
Sveriges kommuner

25

5. Skattekraft per invanare: Kommunens beskattningsbara forviarvsinkomst per
invanare. Kalla: SCB.

6. Strukturbidrag per invanare: Strukturbidrag per invanare baserat pa foregdende
ar. Kalla: SCB.

7. Tatortsgrad: Andel invdnare i kommunen som bor i titorter. Killa: SCB.

8. Invanare 65+: Andel invinare i kommunen som ar 65 ar eller dldre den 31/12.
Killa: SCB.

For biblioteksverksamheten finns det inga specifika faktorer som beaktas i den
kommunala kostnadsutjamningen. Darfor anvinds endast de kommundévergripande
strukturella variablerna i analysen av denna verksamhet.

Beskrivande statistik om medelvarde och standardavvikelse for samtliga resultat- och
insatsvariabler samt strukturella variabler finns i Bilaga B.

4.3 Bortfall i data

En forutsittning for en DEA-studie dr att fullstindiga data finns for samtliga
observationer. Detta innebar att en observation (kommun) som saknar data for
en variabel for ett visst r utesluts frdn analysen. For att minimera antalet bortfall
delades data forst upp per verksamhetsomrade och darefter per ar. Efter analysen
aggregerades resultaten 6ver verksamhetsomraden och &r.

Genom detta tillvigagdngssatt var det genomsnittliga antalet bortfallna observationer
i analysen 13 for grundskolan, 15 for dldreomsorgen, 4 for gymnasieutbildningen,
31 for biblioteksverksamheten och 19 for samtliga verksamheter tillsammans. Som
mest uteslots kommuner som omfattar omkring 16 procent av samtliga kommuners
verksamhetskostnader och som minst 1 procent. I genomsnitt uteslots kommuner som
omfattar omkring 6 procent av samtliga kommuners verksamhetskostnader.

En fullstandig beskrivning av vilka kommuner som saknas for varje verksamhet och
ar aterfinns i Bilaga C.
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5. Resultat

I foljande avsnitt presenteras resultaten frin DEA-analysen dar samtliga skattningar
utgar fran en insatsorienterad ansats® (se avsnitt 3 for en forklaring). Forst redovisas
beskrivande statistik 6ver de variabler som har anvints i analysen. Darefter presenteras
huvudresultaten, innefattande den genomsnittliga effektiviteten uppdelad per
verksamhetsomrdde samt en ranking av kommunerna. Vidare visas en tidsserie som
illustrerar hur den genomsnittliga effektiviteten har utvecklats 6ver tid inom de olika
verksamhetsomradena. Avslutningsvis genomfors en regressionsanalys for att undersoka
vilka faktorer som kan forklara skillnader i effektivitet mellan kommunerna.

5.1 Kommunernas effektivitet

Nedan presenteras resultaten fran tillimpningen av DEA modellen. Alla resultat ar
justerade for strukturella skillnader mellan kommunerna och avser perioden 2019—2023.
DEA-skattningarna bygger pa drsobservationer pA kommunniva for insatsvariabler,
resultatvariabler och strukturella variabler.

Resultaten i tabell 2 visar att den genomsnittliga effektiviteten inom den kommunala
grundskolan ar cirka 76 procent. Detta innebar att om den genomsnittliga kommunen
blir lika effektiv som den mest effektiva kommunen, s kan den minska sina insatser med
24 procent och dndd uppna samma utbildningsresultat. For dldreomsorgen ar den
genomsnittliga effektiviteten cirka 72 procent, for gymnasieskolan omkring 63 procent
och for biblioteksverksamheten 53 procent. Biblioteksverksamheten uppvisar darmed den
lagsta effektiviteten, dar den genomsnittliga kommunen har en effektiviseringspotential
pa 47 procent. Slutligen visas att den viktade genomsnittseffektiviteten i den totala
verksamheten ar cirka 72 procent, det vill siga att effektiviseringspotentialen 4ar 28
procent.

Tabell 2: Genomshnittlig effektivitet for grupper

Hela urvalet P90-100 P0-10 P75-100 P0-25
Grundskola 76% 91% 61% 86% 65%
Aldreomsorg 72% 88% 55% 85% 60%
Gymnasieskola 63% 86% 38% 79% 46%
Biblioteksverksamhet 53% 81% 31% 73% 35%
Total 72% 86% 58% 81% 63%

19 For huvudresultaten har vi dven testat en resultatorienterad ansats. Utfallet visar endast marginella skillnader jamfort
med den insatsorienterade modellen nar det géller de aggregerade resultaten, och kommunernas rangordning forblir
oférandrad i toppen och botten.
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Vidare visar tabell 2 den genomsnittliga effektiviteten for kommuner grupperat i
tiondelar (decilgrupper) och fjardedelar (kvartilgrupper). Resultaten indikerar en
tydlig skillnad mellan olika verksamhetsomriden nir det giller spridning i effektivitet
for kommuner i den hogsta decilgruppen (P90-100) relativt ldgsta decilgruppen
(P0-10).2° Gymnasieskolan och biblioteksverksamheten uppvisar storst skillnader,
ddr en kommun i den lagsta decilgruppen har en effektivitet som dar omkring 50
procentenheter liagre an de i den hogsta. Grundskolan och dldreomsorgen har en
jaimnare fordelning dir det skiljer omkring 30 procentenheter.

Skillnaden mellan kommunerna i den hogsta kvartilgruppen (P75-100) relativt
lagsta (P0O-25) visar som vintat en nidgot mindre variation, men fortsatt betydande
spridning mellan de mest och minst effektiva kommunerna. Gymnasieskolan och
biblioteksverksamheten uppvisar fortsatt den storsta skillnaden, dar kommunerna i
den ldgsta kvartilgruppen i genomsnitt dr cirka 35 procentenheter mindre effektiva
an de i den hogsta. For grundskolan och dldreomsorgen ir skillnaden mindre, med
en genomsnittlig differens pa cirka 20 procentenheter.

Spridningen i effektivitet mellan kommunerna per verksamhetsomride visualiseras
aven i figur 2 dar varje punkt motsvarar en kommun.

Figur 2: Spridningen i effektivitet, uppdelat pa verksamhetsomrade
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Tabell 3 visar de fem mest effektiva kommunerna i genomsnitt 6ver hela tidsperioden,
uppdelat per verksamhetsomrade. Av tabellen framgar att de mest effektiva kommunerna
inom de olika verksamhetsomradena huvudsakligen ar pendlingskommuner i
nidrheten av storstider. Detta inkluderar frimst kommuner inom pendlingsavstind
till Stockholm, sdsom Nacka och Taby, men aven till Goteborg och Malmo, sdsom

Hirryda och Partille samt Lomma och Staffanstorp.

En gemensam faktor for dessa kommuner ar deras narhet till andra kommuner.

En mojlig forklaring till varfor dessa kommuner uppvisar hogre effektivitet kan
darmed vara deras konkurrensutsatthet gentemot andra kommuner, dar hogkvalitativa
valfardstjanster till en 1dg kostnad blir en konkurrensfordel for att attrahera nya
invdnare. Detta starks av att pendlingskommuner 4r den kommungrupp med flest in-
och utflyttningar per capita arligen.?’ Monstret ar sirskilt tydligt inom omraden som
grundskola och gymnasieskola, vilka rimligen ar av stor betydelse for familjer vid val
av hemkommun och dir Stockholmsnira pendlingskommuner ar 6verrepresenterade.

Vara resultat ligger i linje med den sa kallade Tiebout-modellen som ar en valetablerad
teori inom offentlig ekonomi. Tiebout (1956) argumenterade for att individer rostar
med fotterna” och viljer att bositta sig i den stad (eller i vart fall kommun) som bast
motsvarar deras preferenser for en kombination av skattesats och offentliga tjinster.
Enligt Tiebout skapar denna dynamik en marknadsliknande konkurrens mellan
kommuner, dar kommuner striavar efter att attrahera invdnare genom att optimera

sin mix av tjansteutbud och skattenivier.

Tabell 3: De 5 mest effektiva kommunerna utifran verksamhetsomrade

Grundskola Effektivitet | Aldre- Effektivitet | Gymnasie- Effektivitet | Bibliotek Effektivitet
omsorg skola

Danderyd 97% Varberg 94% Lidingd 98% Harryda 92%

Nacka 97% Tjérn 93% Téby 97% Ostersund 90%

Taby 97% Nykvarn 92% Solna 96% Partille 87%

Lomma 95% Odeshog 1% Nacka 96% MélIndal 86%

Staffanstorp 93% Vallentuna 91% Vaxholm 94% Lund 85%

I kontrast utgors de fem minst effektiva kommunerna inom varje verksamhetsomrade,
som visas i tabell 4, fraimst av landsbygdskommuner utan narhet till storstads-
omréden, sadsom Vilhelmina och Alvdalen. Dessa kommuner kdnnetecknas av stora
landarealer och, jamfort med de mest effektiva kommunerna, ett langt avstdnd till andra
kommuner. Enligt samma hypotes som for de mest effektiva kommunerna kan darmed
en del av denna ineffektivitet forklaras av en lag konkurrensutsatthet, vilket resulterar i ett
svagare incitament att 6ka effektiviteten i jimforelse med nirliggande kommuner.

21 Enligt SCB-data fran perioden 2019—2023 har pendlingskommuner nara stérre stader flest in- och utflyttningar per
capita, med i genomsnitt 8 per ar, foljt av pendlingskommuner néra storstader och darefter pendlingskommuner néra
mindre tatorter.
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Sambandet mellan effektivitet och nirhet till flera kommuner framtrader sarskilt
tydligt i analysen av den totala verksamhetens viktade effektivitet, som illustreras
i tabell 5. For att berikna den viktade effektiviteten har varje verksamhet tilldelats
vikter baserade pa dess genomsnittliga andel av respektive kommuns budget for de

analyserade omrédena.

Tabell 4: De 5 minst effektiva kommunerna utifran verksamhetsomrade

Grundskola Effektivitet | Aldre- Effektivitet | Gymnasie-  Effektivitet | Bibliotek Effektivitet
omsorg skola

Berg 56% Ragunda 51% Gallivare 33% Perstorp 30%

Flen 55% Mald 51% Torsby 33% Sollefted 28%

Lessebo 54% Harjedalen 50% Vilhelmina 31% Tingsryd 26%

Téreboda 54% Dorotea 48% Arvidsjaur 31% Hallefors 23%

Overkalix 47% Gallivare 48% Dorotea 26% Alvdalen 18%

Vikterna ir 0,39 for grundskolan, 0,44 for dldreomsorgen, 0,15 f6r gymnasieskolan
och cirka 0,02 for biblioteksverksamheten. Tabellens resultat visar att de fem mest
effektiva kommunerna uteslutande 4r pendlingskommuner till storstader, medan

de minst effektiva ndstan uteslutande ar landsbygdskommuner. En fullstindig
rankinglista 6ver samtliga kommuner och deras effektivitet uppdelat pa de olika
verksamhetsomradena finns i Bilaga B.

Tabell 5: De 5 mest och minst effektiva kommunerna

Topp 5 Effektivitet Botten 5 Effektivitet
Téby 93% Storuman 54%
Danderyd 90% Bjurholm 54%
Vaxholm 90% Pajala 53%
Nacka 89% Vilhelmina 53%
Vallentuna 89% Overkalix 49%
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Figur 3 visar den geografiska spridningen av kommunernas effektivitet nir samtliga
undersokta verksamheter har vagts ihop till en totalsiffra. Kommuner med hogre
effektivitet ar markerade med en morkare bla firg, medan kommuner med lagre
effektivitet visas i en ljusare bld nyans. De kommuner som har exkluderats fran analysen
pa grund av saknade data markeras i gratt. Figuren visar att de mest effektiva
kommunerna, i enlighet med de tidigare resultaten, huvudsakligen ar beligna nira
storstiderna i omrdden kring Stockholm, Goéteborg och Malmé. Vidare framgar att
landsbygdskommuner med langa avstand till grannkommuner uppvisar lagre effektivitet
jamfort med omrdden med hog kommuntithet i sodra och mellersta Sverige.

En geografisk visualisering uppdelad for varje verksamhetsomrdde finns i Bilaga A.
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Figur 3: Geografisk spridning av den totala effektiviteten
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5.2 Effektiviteten bland kommungrupper

Nedan presenteras de mest och minst effektiva kommunerna baserat pa vilken
kommungrupp? de tillhor.

Figur 4 visar vilka kommungrupper som uppvisar hogst effektivitet inom den totala
verksamheten. Resultaten indikerar, i linje med tidigare resultat, att pendlingskommuner
ndra storstdder i genomsnitt ar, med god marginal, de mest effektiva, samtidigt som
landsbygdskommuner ir de minst effektiva. Ett intressant resultat dr att storstdderna
ar mindre effektiva dn genomsnittet, trots att pendlingskommuner nira dem tillhor
de mest effektiva. Bland storstidder dr Stockholm den mest effektiva kommunen i

3 av 4 verksamhetsomriden, samt totalt sett. Malmo, diaremot, ar minst effektiv i

2 av 4 verksamhetsomrdden omraden och totalt sett.

Figur 4: Genomsnittlig effektivitet per kommungrupp
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Figur 5 visar vilka kommungrupper som uppvisar hogst effektivitet, uppdelat per
verksamhetsomrade. Av figuren framgar det att pendlingskommuner nara storstader ar
de mest effektiva inom grundskola och gymnasieskola. Vidare visas att mindre stider/
tatorter ar mest effektiva inom dldreomsorg och biblioteksverksamheten. Slutligen ar
landsbygdskommuner med besoksnaring minst effektiva inom gymnasieskolan samt att
lagpendlingskommuner nira storre stider dr minst effektiva inom grundskolan, medan
storstiderna uppvisar ldgst effektivitet inom dldreomsorgen och biblioteksverksamheten.
Resultaten starker dirmed hypotesen att valfirdstjanster inom utbildning, vilka kan
anses ha stor betydelse for individers val av boplats, ar mer effektiva i kommuner med
hogre grad av konkurrens fran omkringliggande kommuner.

22 Kommungrupper baseras pa SKR kommungruppsindelning, https:/x/skr.se/skr/tjanster/kommunerochregioner/fakta-
kommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html



https://skr.se/skr/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
https://skr.se/skr/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
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Figur 5: Genomsnittlig effektivitet for kommungrupper, férdelat pa olika verksamhetsomraden
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5.3 Effektivitetens utveckling éver tid

Figur 6 visar den hur den genomsnittliga effektiviteten for olika verksamheter har
utvecklats under perioden 2019 till 2023. Av figuren framgar att effektiviteten inom
ildreomsorgen, i genomsnitt okat for hela perioden, medan den har minskat for
resterande verksamhetsomraden och for totalen.

Figur 6: Effektivitetens utveckling éver tid
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Den storsta effektivitetsminskningen 6ver tid skedde inom biblioteksverksamheten,
-7 procentenheter, och den storsta okningen var pd cirka 2,5 procentenheter och
skedde inom dldreomsorgen.

En markant forsamring av effektiviteten noteras sarskilt under 2021. Detta kan delvis
forklaras av den forandrade variabelsammansattningen for aldreomsorgen, som
beskrivs i avsnitt 4, men dven av den paverkan som Covid-19-pandemin hade pa de
olika verksamheterna. Exempelvis drabbades effektiviteten i biblioteksverksamheten,
dar resultat mats genom utbud och besoksfrekvens, sannolikt negativt av minskade
mojligheter att besoka bibliotek under pandemin. Figur 7 visar den genomsnittliga
forandringen i effektiviteten for den totala verksamheten uppdelad pa kommungrupper
for perioden 2019 till 2023.

Figur 7: Skillnader mellan kommungrupper 6ver tid
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Av figuren framgar att kommungrupperna uppvisar en liknande utveckling under
perioden, men med vissa variationer dir vissa kommuntyper totalt sett forbattrar eller
forsamrar sin effektivitet. Det kan bland annat avlisas att pendlingskommuner nara
storstader konsekvent forblir i toppen under hela tidsperioden, medan landsbygds-
kommuner forblir i botten.
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Figur 8: Skillnader mellan pendlingskommuner och deras respektive narliggande orter
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Figuren visar dven tydligt att skillnaden i effektivitet mellan pendlingskommuner
och den kommungrupp de dr ndra dr betydligt storre for pendlingskommuner nira
storstader an for storre stader och mindre tatorter. For att ytterligare podngtera
detta visar figur 8 skillnaden mellan effektiviteten i pendlingskommuner och typen
av tatort som de ligger nira (storstdder, storre stader, respektive mindre stader/
tatorter). I genomsnitt ar pendlingskommuner nara storstader 11 procentenheter
mer effektiva dn storstader. I jamforelse dr skillnaden for storre stader obetydlig,
omkring 0,2 procentenheter, medan mindre titorter snarare dr mer effektiva 4n sina
narliggande pendlingskommuner, med en skillnad pa 3 procentenheter.

5.4 Effektivitetsvinster i kronor

Hittills har vi endast undersokt hur den kommunala effektiviteten skiljer sig mellan
kommuner i termer av effektivitet uttryckt i procent. I detta avsnitt omvandlar

vi effektiviseringspotentialen till kronor for kommunerna. Detta gors genom att
berdkna avstandet i effektivitet, uttryckt i procentenheter, mellan varje enskild
kommun och effektivitetsfronten. Avstandet visar hur mycket en kommun kan minska
sina resursinsatser och 4nda bibehalla samma resultat, om den uppnédr samma
effektivitet som den mest effektiva kommunen. Denna potentiella effektivitetsvinst
multipliceras sedan med kommunens totala kostnad inom varje omrade och &r.

P4 detta sitt beraknas ett belopp for varje kommun, som i stillet for att uttrycka
effektiviseringspotentialen i procent, gor det i kronor.
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De resultat som presenteras baseras pa de antaganden som gjorts tidigare i rapporten,
det vill sdga baserat pa de specifika verksamhetsomraden och variabler som valts

i analysen. Effektiviseringspotentialen, bade i procent och i kronor, kan darfor
forandras om andra omrdden eller variabler inkluderas i analysen.?

Tabell 6 visar den genomsnittliga sammanlagda arliga nettokostnaden for verksamheterna
i de kommuner som ingdr i analysen. Vidare presenteras effektiviseringspotentialen i
procent samt den omvandlade effektiviseringspotentialen i miljarder kronor. Slutligen
presenteras dven den genomsnittliga effektiviseringspotentialen i kronor per invanare.

Tabell 6: Effektiviseringspotentialen i kronor

Total kostnad  Effektiviserings- Effektiviserings- Effektiviserings-

(mdkr) potential (%) potential (mdkr)  potential (kr per invanare)
Grundskola 137,7 mdkr 24% 29,4 mdkr 3353 kr
Aldreomsorg 141,6 mdkr 28% 39,3 mdkr 4 821 kr
Gymnasieskola 48,1 mdkr 37% 14,6 mdkr 1908 kr
Biblioteksverksamhet 5,3 mdkr 47% 2,1 mdkr 273 kr
Summa 332,6 mdkr 85,4 mdkr?* 10 355 kr

Fran tabell 6 framgar att dldreomsorgen i genomsnitt har storst effektiviserings-
potential i kronor, dir den potentiella effektivitetsvinsten uppgér till omkring 40
miljarder kronor arligen om samtliga kommuner hade varit fullt effektiva. Totalt
sett, for samtliga verksamheter, skulle den totala effektivitetsvinsten om alla kommuner
uppndadde full effektivitet vara omkring 85 miljarder kronor arligen. Detta motsvarar
omkring 10 400 kronor per invanare och ar.

Tabell 7: Effektiviseringspotentialen i kronor éver tid

Total kostnad (mdkr) Effektiviserings- Effektiviserings- Effektiviseringspotential
potential (mdkr) potential (%) (kr per invanare)
2019 307,6 mdkr 76,5 mdkr 27,20% 9 342 kr
2020 317,5 mdkr 79,9 mdkr 27,30% 9 767 kr
2021 327,3 mdkr 90,1 mdkr 29,50% 10792 kr
2022 343,4 mdkr 89,4 mdkr 28,30% 10723 kr
2023 367,1 mdkr 90,9 mdkr 2740% 11151 kr
Medel 332,6 mdkr 85,4 mdkr 28,00% 10 355 kr

Tabell 7 visar den sammanlagda totalkostnaden och effektiviseringspotentialen i
miljarder kronor per ar 6ver den studerade tidsperioden. Vad som framgar ar att
effektiviseringspotentialen i snitt har 6kat under perioden frdn omkring 77 till 91

23 Som vi har beskrivit tidigare innehaller rapportens analys fler insatsvariabler an enbart kostnader fér verksamhetsom-
radena. Vi har dven genomfort en kanslighetsanalys dar DEA-modellen endast innehéller kostnader som insatsvariabler.
Resultaten visar att denna metod leder till ndgot hégre skattningar, 89 mdkr, jamfért med den ursprungliga analysen, 85
mdkr.

24 Effektiviseringspotentialen i kronor skiljer sig nagot fran den totala kostnaden multiplicerat med effektiviserings-
potentialen i procent. Detta beror pa att det belopp som redovisas for effektiviseringspotentialen i kronor ar summan

av varje kommuns egen effektiviseringspotential i kronor. Det innebar att effektiviseringspotentialen for varje kommun
berdknas genom att multiplicera kommunens verksamhetskostnad med dess specifika effektiviseringspotential i procent,
och sedan summeras dessa belopp for samtliga kommuner.
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miljarder kronor per ar. Notera dock att siffrorna inte ar inflationsjusterade. Mitt i
procent var effektiviseringspotentialen ldgst i borjan och slutet av perioden (27,2 %)
och hogst under 2021 (29,5 %).%

5.5 Vad kan forklara effektivitetsskillnaderna?

I detta avsnitt anvander vi regressionsanalys for att studera sambandet mellan
kommunernas effektivitet och ett antal forklaringsfaktorer. Skattningarna ska inte
tolkas som orsakssamband, utan hur kommunernas effektivitet varierar med relevanta
faktorer nar vi haller 6vriga faktorer konstanta. Resultaten frin denna analys vacker
intressanta hypoteser om hur mindre effektiva kommuner kan 6ka sin effektivitet.

Eftersom den berdknade effektiviteten frain DEA-modellen redan ar justerad for
strukturella skillnader mellan kommuner anviander vi i detta avsnitt variabler som
kommunen har direkt paverkan 6ver. De berakningar som utfors syftar darfor till att
undersoka om det finns ytterligare faktorer, utéver de strukturella forutsittningarna,
som kan forklara variationerna i effektivitet mellan kommunerna. Nedan beskrivs
de forklarande variablerna, med det variabelnamn som kommer att redovisas i den
kommande resultattabellen i kursiv stil.

Det kommunala foretagsklimatet (foretagsklimat) dr ett matt som visar foretagens
upplevelse av kommunens foretagsklimat. Mattet baseras pa Svenskt Naringslivs
enkitundersokningar och ar det sammanfattande omdomet om foretagsklimatet i
kommunen pa en skala mellan 1-5. Var hypotes ar att det finns ett positivt samband
mellan kommunens effektivitet och det lokala foretagsklimatet i kommunen.
Orsaken ar att ett gott foretagsklimat kan hinga samman med att kommunens
beslutsfattare ar vilvilligt instdllda till konkurrens fran foretag, vilket i sin tur kan
leda till att verksamheten bedrivs pa ett mer kostnadseffektivt satt.

Kommunens kop av verksamhet frdn privata utforare som andel av kostnad for
eget atagande (privata utférare) anvinds pa liknande sitt som ett matt pd hur
konkurrensutsatta kommunens olika verksamheter 4r. Aven hir forvintar vi oss ett
positivt samband med kommunens effektivitet. Vidare anvinds dven kommunens
kop av verksamhet fran kommunagda bolag i den egna koncernen (kommunala
bolag) som andel av kostnaden for eget dtagande. Det dr oklart vad vi ska forvanta
oss for tecken pd sambandet mellan kép av verksamhet frdn kommunala bolag och
kommunens effektivitet. Att kopa tjanster av kommunala bolag i stillet for privata
leverantorer skulle kunna vara forknippat med lagre effektivitet, men om alternativet
till kommunala bolag i stillet bestidr av kommunens ordinarie verksamhet kan
andelen kop fran kommunala bolag mojligen hinga samman med hogre effektivitet.

25 Berakningarna gors per kommun. Detta innebér att kvoten mellan effektiviseringspotentialen i kronor for ett visst ar
och kostnaderna samma ar inte behéver vara lika med effektiviseringspotentialen i procent.
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Soliditet anviands for att identifiera sambandet mellan graden av skuldfinansierade
tillgdngar och effektiviteten i den kommunala verksamheten. Variabeln som maiter
om den kommunala revisionsberittelsen godkdidndes utan anmiarkningar (revisions-
berdttelse) fungerar som ett matt pd hur vil kommunen skoter sin ekonomiska
styrning och efterlevnad av regler och riktlinjer och forvantas hinga samman med
en mer effektiv verksamhet. Variabeln ar binir och ger vardet 1 om revisionsberattelsen
lamnades utan anmarkningar och 0 om inte. Tillsammans ger dessa variabler en inblick i
hur stabil den kommunala verksamheten ar.

Den kommunala skattesatsen anvands for att undersoka om kommuner som beskattar
sina medborgare hogre dven kan producera hoga resultat i forhallande till resurs-
anvandningen, eller om det omvinda forhallandet rdder. Relationer mellan kommunal
effektivitet och skattesats har analyserats i tidigare studier, se Svenskt Naringsliv (2019b,
2021), dar resultaten indikerar en negativ relation mellan de tva. Vidare anvands ett
ledarskapsindex, uttryckt i en skala mellan 0—100, frin kommunernas medarbetar-
enkit for att analysera kopplingen mellan kommunens ledarskap och effektivitet. Aven
denna relation har analyserats i tidigare studier, sdsom Svenskt Naringsliv (2019a) och
(2023), dar intervjuer med kommuner har visat att ledarskap ar en nyckelfaktor for
att uppnd hog effektivitet.

Slutligen anvands kostnaden for politisk verksambet, uttryckt i kronor per invanare,
som ett matt pd hur stor vikt kommunen lagger pa det politiska arbetet. Detta matt
ger en indikation pd om en omfattande politisk verksamhet bidrar till att resurser
hanteras mer eller mindre effektivt.

For att skatta relationen mellan dessa faktorer och den kommunala effektiviteten anvands
linjdr regression som har skattats med minstakvadratmetoden med data fran hela tids-
perioden. Regressionsskattningarna visar sambanden mellan de forklarande variablerna
och den kommunala effektiviteten, samtidigt som Gvriga variabler halls konstanta.
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Tabell 8 Regressionsresultat: Vad kan forklara effektivitetsskillnaderna?

Beroendevariabel:

Effektivitetskvot
Ledarskapsindex 0,003***
(0,001)
Foretagsklimat 0,030***
(0,006)
Skattesats -0,010***
(0,002)
Privata aktorer 0,003***
(0,0004)
Kommunala bolag 0,004
(0,004)
Soliditet -0,0005***
(0,0002)
Politisk verksamhet -0,0001***
(0,00001)
Revisionsberattelse 0,017***
(0,008)
Intercept 0,606***
(0,078)
Antal observationer 622
R? 0,461
Justerat R? 0,454
Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Av tabell 8 framgar att kommunernas foretagsklimat ar positivt och statistiskt
signifikant korrelerat med den kommunala effektiviteten nir 6vriga variabler halls
konstanta. En 6kning i en kommuns foretagsklimat med en enhet hinger samman
med 3 procentenheters hogre effektivitet. Den kommunala skattesatsen dr negativt
och statistiskt signifikant korrelerad med effektiviteten, dir en procentenhets minskning
av den kommunala skattesatsen hanger samman med en 1 procentenhets hogre
effektivitet. Detta resultat dr i linje med Svenskt Naringsliv (2019b, 2021). Sambandet
mellan skattesatsen och effektiviteten i kommunens verksamhet kan bero pa att lag
effektivitet i verksamheten tvingar kommunpolitikerna att hoja skatten. Det kan
ocksd bero pa att hogre skatter i sig leder till att verksamheter bedrivs mindre effektivt.
Vi kan i denna studie inte sarskilja mellan dessa tva potentiella mekanismer.
Sambandet mellan anvandandet av privata utforare och effektiviteten ar positivt,
vilket innebar att kommuner som koper en storre del av sin verksamhet av privata
leverantorer i genomsnitt uppndr en nagot hogre resurseffektivitet i den offentliga
verksamheten. Resultaten visar att en okning i andelen verksamhet som utfors av privata
aktorer med 1 procentenhet hianger samman med en 6kning av den totala effektiviteten
med 0,3 procentenheter. Daremot ar anvandningen av kommunala bolag inte signifikant
kopplad till effektiviteten, vilket tyder pa att den typen av verksamhetsoverforingar
inte korrelerar med kommunens resurseffektivitet i ndgon storre utstrackning.
Sambandet mellan kommunernas soliditet och effektiviteten dr svagt negativt, vilket
innebar att hogre soliditet ar forknippat med ndgot lagre effektivitet. Notera dock
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att sambandets ekonomiska signifikans ar lig: en soliditet som dr en procentenhet
hogre hinger samman med en effektivitet som ar endast omkring 0,05 procentenheter
lagre. Vidare framgar att en godkind revisionsberittelse utan anmarkning ar
positivt och signifikant korrelerad med kommunens effektivitet. Skillnaden mellan
kommuner med en godkind revisionsberittelse och sidana som saknar godkiannande
ar 1,7 procentenheter i termer av effektivitet. Resultatet tyder dirmed pa att
kommuner som ir effektiva ocksa tenderar att ha god ekonomisk styrning samt att
folja regler och riktlinjer. I ungefar 89 procent av observationerna i vdra data har
kommunens revisionsberittelse blivit godkind.

Kostnaden for politisk verksamhet har en liten negativ och statistiskt signifikant
korrelation med effektiviteten. Kommuner som lagger ner mer resurser pa sin politiska
verksamhet dr alltsd i genomsnitt ndgot mindre effektiva an kommuner som inte gor
det. Skattningen 4r dock obetydlig i ekonomiska termer.

Slutligen visar resultaten, i enlighet med tidigare studier, att medarbetarnas uppfattning
om den kommunala ledningen har en positiv och statistiskt signifikant korrelation med
kommunal effektivitet.

Sammanfattningsvis antyder resultaten att mer effektiva kommuner i genomsnitt
har ett positivt foretagsklimat, god ekonomisk styrning, effektiv ledning och i storre
utstrackning anvédnder sig av privata aktorer i verksamheten. Hog skattesats, hog
soliditet och hogre kostnader for politisk verksamhet ar daremot forknippade med

lagre kommunal effektivitet.
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6. Slutsatser

I denna rapport har vi studerat effektiviteten bland Sveriges kommuner inom fyra
olika verksamhetsomraden: grundskolan, gymnasieskolan, dldreomsorgen och
biblioteksverksamheten. Vi har anvint en vedertagen vetenskaplig metod som gor
det mojligt att berakna hur effektiv var och en av kommunerna ar i forhallande
till den mest effektiva kommunen. Vi har ocksd anvint metoden for att skatta och
ranka effektiviseringspotentialen i Sveriges kommuner.

Resultaten tyder pa att effektiviseringspotentialen bland Sveriges kommuner ar
betydande. Om den genomsnittliga kommunen skulle bli lika effektiv som den mest
effektiva kommunen skulle den kunna minska sina resursinsatser med omkring

28 procent, utan att kompromissa med den nytta som verksamheten skapar it
kommuninvdnarna. Uppdelat pa verksamhetsomrdden ir effektiviseringspotentialen
24 procent for grundskolan, 28 procent inom dldreomsorgen, 37 procent inom
gymnasieskolan och 47 procent inom biblioteksverksamheten.

Nar vi mater effektiviseringspotentialen i kronor motsvarar detta under den studerade
perioden i genomsnitt cirka 85 miljarder kronor per ar for de studerade verksamhets-
omradena. Vi kan ocksa observera att effektiviseringspotentialen har 6kat 6ver tid. Under
2023 uppgick effektiviseringspotentialen till ndstan 91 miljarder kronor. Detta ndr nistan
upp till Sveriges totala kostnader for forsvaret ar 2023, som uppgick till 96 miljarder
kronor. Notera ocksa att vi endast har kunnat studera effektiviteten i verksamheter som
star for ungefdr halften av kommunernas budget. Det dr rimligt att anta att det finns
effektivitetsvinster dven i kommunernas 6vriga verksambheter, vilket innebar att den arliga
effektiviseringspotentialen totalt sett dr betydligt hogre an 91 miljarder kronor per ar.

Beloppen som presenteras i denna rapport avseende kommuners effektiviseringspotential
ar hogre an Svenskt Naringslivs tidigare uppskattningar. Den totala besparingspotentialen
i forskola, grundskola, gymnasieskola, dldreomsorg, individ och familjeomsorg (IFO)
samt stod till funktionshindrade (LSS) uppskattades i tidigare studier till mellan 18 och 37
miljarder kronor arligen (Svenskt Naringsliv, 2019a).

Det finns flera forklaringar till skillnaden. For det forsta anvander vi en mer andamalsenlig
empirisk metod med stark forankring i forskningslitteraturen pd omréadet. Detta innebar
att vi ska forvinta oss skillnader i skattad effektiviseringspotential for var och en av
kommunerna, men det finns inget som i grunden talar om i vilken riktning skillnaderna
beroende pd modellval och val av variabler som ska ingd i modellen. For det andra
berdknar vi nu effektiviseringspotential i foérhédllande till den mest effektiva kommu-
nen (effektivitetsfronten), sdsom det ar brukligt i DEA-analyser.
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I Svenskt Naringsliv (2019a) beriknades effektiviseringspotentialen i forhdllande

till de 25 procent respektive 10 procent mest effektiva kommunerna. Avslutningsvis
baserades de tidigare berakningarna pa data under perioden fran 2007 till 2017 och vi
observerar i var studie att effektiviseringspotentialen tenderar att 6ka over tid.

Analysen ger viktiga insikter i vilka skillnader i effektivitet det finns mellan olika typer
av kommuner. Nir kommunerna rangordnas efter hur effektiva de ar ser vi ett tydligt
monster: de mest effektiva kommunerna ar pendlingskommuner i narheten av storstader.
En gemensam faktor for dessa kommuner, forutom att de ligger nira en storstad, ar deras
narhet till andra kommuner. En mojlig hypotes som kan forklara att dessa kommuner dr
de mest effektiva dr att narheten till andra liknande kommuner skapar en konkurrens.
Nir kommunerna tavlar med varandra om att attrahera nya invanare och behalla befint-
liga skapas med andra ord ett tryck pd dem att utveckla och effektivisera sin verksamhet
sd att de kan erbjuda battre valfardstjanster per skatteintaktskrona. Intressant nog ligger
storstadernas effektivitet under genomsnittet, vilket visar att resultaten inte enbart beror
pa exempelvis goda kommunikationer, befolkningssammansittning eller konkurrens
mellan narliggande kommuner.

Kontrasten ir stor till de minst effektiva kommunerna, som foretridesvis bestdr av
landsbygdskommuner. De fem minst effektiva kommunerna sett till samtliga undersokta
verksamhetsgrenar ligger alla i glesbygdsomraden i landets norra del. Det ar pa sitt

och vis inte forvanande att det dr svart att ha en effektiv verksamhet i omraden med
avfolkning och demografiska utmaningar, med exempelvis en lag andel av befolkningen i
arbetsfor alder. Det finns dock en del som talar for att dessa utmaningar inte racker som
forklaring. En invandning ir att vi redan delvis har tagit hansyn till dessa strukturella
utmaningar som vissa kommuner har, till exempel genom att justera effektivitetsmatten
med demografiska faktorer som anvinds i det kommunalekonomiska utjamnings-
systemet. Vi ser ocksa att storstiderna har ligre effektivitet 4n genomsnittet, samtidigt
som pendlingskommuner som ligger nira dessa storstider har den hogsta effektiviteten.
Indelningen i kommuntyper ger med andra ord en del intressanta svar och hypoteser, men
vicker ocksa en del fragor om vad som kan forklara de stora skillnaderna i effektivitet
mellan kommunerna.

For att studera frdgan vidare har vi i en regressionsanalys relaterat kommunernas
effektivitet till ett antal faktorer. Resultaten visar att mer effektiva kommuner i genom-
snitt har ett positivt foretagsklimat, god ekonomisk styrning, effektiv ledning och i
storre utstrickning anvinder sig av privata aktorer i verksamheten. Hog skattesats, hog
soliditet och stora kostnader for politisk verksamhet ar i stallet forknippade med lagre
kommunal effektivitet.

Sammantaget visar vara resultat pa stor effektiviseringspotential och pekar ut ett antal
framgdngsfaktorer for kommuner som vill skapa nytta 4t sina invanare sa resurs-
effektivt som mojligt. Vi hoppas att rapporten kan utgora startpunkten i en nodvindig
diskussion om vikten av att fokusera mer pa effektivitet och mindre pa att standigt
oka statsbidragen till Sveriges kommuner. Vi menar att denna diskussion dr helt
central om landets komuninvanare ska kunna f vilfardstjanster i viarldsklass. Det
finns manga goda exempel pa vilfungerande kommuner och betydande samhallsvin-
ster av att fler kommuner lir sig av de basta.
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Figur A3: Gymnasieskola Figur A4: Bibliotek
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Bilaga B:
Resultattabeller

I tabell B1 presenteras medelvirde och standardavvikelse (inom parentes) for samtliga resultat-
och insatsvariabler samt strukturella variabler. I tabellen visas dven antalet kommuner som ingér
i analysen for varje verksamhetsomrade. Tabellen dr uppdelad per verksamhetsomrade och

omfattar endast det senaste dret, 2023.

Tabell B1: Beskrivande statistik av resultat- och insatsvariablerna samt de strukturella

kontrollvariablerna

®
© g 2
2 £ 2 3
. 3 g o
s S £ 5
O] < (O] o0
m (] 3 (4)
Resultatvariabler
Value Added grundskola 0,345
(0,76)
Behoriga till gymnasieskola (%) 82
(6)
Brukarbedémning HT (%) 88
(5)
Brukarbedémning Sabo (%) 77
(7)
Fallskador 0,0003
(0,0001)
Nérvarande vid dédsdgonblick (%) 87
(@]
Value Added gymnasieskola 1
0,77)
Behériga till universitet (%) 50
an
Lantagare 216
(82)
Aktivitetstillfallen 63
(72)
Barnbokslan 13
(5)
5

Fysiska besok

@
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©
© g 2
2 £ 2 3
O] <L O om
Insatsvariabler
Kommunala bibliotek 0177
(0,148)
Kostnad 137 644 642 155184 556
(12138) 93) (26 649) (137)
Larare per elev 0,089
(0,01)
Strukturella variabler
Nyinvandrade elever (%) 3
m
Eftergymnasiala féraldrar (%) 55
(1)
Eftergymnasiala invanare (%) 37 37 37
(10) (10) (10)
Utrikesfodda (%) 20 20 20 20
(8 (8 ()] 8
Arbetsldshet (%) 5 5 5 5
@) @ @ @)
Skattekraft 219 296 218 555 210107 211636
(28 073) (27 346) (26 039) (30 266)
Strukturbidrag 216 276 275 289
(648) (816) (808) (847)
Tatortsgrad (%) 78 77 77 77
(13) (14) (14) (14)
Asylsékande (%) 0,5 0,6 0,6 0,6
(0,33) 0,5) 0,5) 0,5)
Befolkningsférandring i relevant aldersgrupp (%) -0,5 4,7 17
(17) (2,3) (46)
Gleshet inom relevant verksamhet 1 1
(0,04) (0,03)
Andel inom relevant aldersgrupp (%) 1 3
(1,3) 04
Tillagg for ohélsa 94
(246)
Tillagg for sprak -16
19)
Tillagg for hemtjanst i glesbygd 153
(247)
Tillagg for institutionsboende i glesbygd 45
(195)
Programvalsfaktorn 209

(301)



Effektiviteten i 49
Sveriges kommuner
S
o g 2
2 £ 2 3
k: g £ 5
s S £ 5
O] <L O o
Invénare 65+ (%) 24 24 24 24
(5) (5) (5) (5)
Antal observationer 276 273 285 263
Antal bortfall pa grund av att data saknas 14 17 5 27
Not: Tabellen visar medelvarden samt standardavvikelser inom parentes.
Tabell B2: Ranking av kommuner
Rad # ®
5 © 5 2 5 2 % 5
g g 5 3 £ g 2 £ 5 g £ g 5 £
X © [is] X (U] o X [G) @ x < @ X o o
1 Taby 93% 141 Mkr Danderyd 97% 15 Mkr Lidingd 98% 5 Mkr Varberg 94% 50 Mkr Harryda 92% 2 Mkr
2 Danderyd 90% 108 Mkr Nacka 97% 45 Mkr Taby 97% 9 Mkr Tjoérn 93% 18 Mkr Ostersund 90% 3 Mkr
3 Vaxholm 90% 43 Mkr Téby 97% 33 Mkr Solna 96% 8 Mkr Nykvarn 92% 7 Mkr Partille 87% 2 Mkr
4 Nacka 89% 278 Mkr Lomma 95% 23 Mkr Nacka 96% 18 Mkr Odeshég 9% 7 Mkr MélIndal 86% 6 Mkr
5 Vallentuna 89% 115 Mkr Staffanstorp 93% 30 Mkr Vaxholm 94% 4 Mkr Vallentuna 9% 25 Mkr Lund 85% 11 Mkr
6 Lomma 89% 92 Mkr Lidingd 93% 50 Mkr Danderyd 93% 13 Mkr Vaxholm 9% 13 Mkr Kumla 85% 2 Mkr
7 Solna 88% 199 Mkr Nykvarn 93% 13 Mkr Partille 90% 17 Mkr Kavlinge 90% 31 Mkr Lomma 84% 2 Mkr
8 Nykvarn 88% 42 Mkr Harryda 92% 51 Mkr Hammaro 89% 9 Mkr Trosa 90% 22 Mkr Alingsas 83% 3 Mkr
9 Osteraker 88% 154 Mkr Pited 91% 42 Mkr Sollentuna 88% 43 Mkr Nynashamn 89% 35 Mkr Lerum 83% 3 Mkr
10 Varberg 88% 250 Mkr Habo 91% 18 Mkr Osteraker 87% 29 Mkr Kinda 89% 17 Mkr Nybro 82% 2 Mkr
1 Varmdo 87% 170 Mkr Ystad 9% 31 Mkr Ekero 87% 20 Mkr Bastad 89% 31 Mkr Kungsbacka 81% 7 Mkr
12 Kavlinge 87% 141 Mkr Vellinge 9% 49 Mkr Lomma 86% 18 Mkr Ockelbo 89% 13 Mkr Umed 81% 22 Mkr
13 Lerum 86% 182 Mkr Lerum 9NM% 61 Mkr MélIndal 86% 41 Mkr Varmdo 88% 49 Mkr Lidingd 81% 4 Mkr
14 Trosa 85% 75 Mkr Varmdo 90% 67 Mkr Lerum 86% 29 Mkr Taby 88% 88 Mkr Hoéganas 80% 3 Mkr
15 Staffanstorp 85% 109 Mkr Osteraker 90% 65 Mkr Vallentuna 84% 28 Mkr Ockerd 88% 23 Mkr Vannas 80% 1 Mkr
16 Lidingd 85% 231 Mkr Vallentuna 90% 54 Mkr Knivsta 82% 21 Mkr Emmaboda 88% 18 Mkr Hoor 79% 2 Mkr
17 Harryda 85% 179 Mkr Ekero 89% 57 Mkr Skoévde 82% 42 Mkr Osteraker 88% 52 Mkr Nordmaling 79% 1 Mkr
18 Helsingborg 84% 658 Mkr Vaxholm 89% 23 Mkr Gavle 82% 81 Mkr Strangnas 88% 60 Mkr Solna 79% 6 Mkr
19 Habo 84% 66 Mkr Umed 89% 171 Mkr Vellinge 82% 35 Mkr Laholm 88% 48 Mkr Norrkoping 78% 12 Mkr
20 Ekerd 83% 150 Mkr Tyreso 88% 79 Mkr Hoéganas 82% 26 Mkr Upplands Vésby 87% 57 Mkr Arboga 78% 2 Mkr
21 Svedala 83% 129 Mkr Kalmar 88% 102 Mkr Mérbylanga 81% 11 Mkr Svedala 87% 32 Mkr Uppsala 78% 25 Mkr
22 Nynashamn 83% 142 Mkr Nynashamn 88% 41 Mkr Kungalv 81% 37 Mkr Ale 87% 45 Mkr Arvika 77% 4 Mkr
23 Tjorn 83% 92 Mkr Jénképing 88% 207 Mkr Goteborg 81% 423 Mkr Solna 86% 101 Mkr Essunga 77% 1 Mkr
24 Hammard 83% 100 Mkr Kavlinge 88% 60 Mkr Vénersborg 81% 35 Mkr Helsingborg 86% 215 Mkr Nacka 76% 11 Mkr
25 Ockerd 82% 95 Mkr Jarfalla 88% 124 Mkr Varmdé 80% 47 Mkr Boxholm 86% 13 Mkr Salem 75% 2 Mkr
26 Tyresd 82% 244 Mkr Solna 88% 84 Mkr Kungsér 80% 9 Mkr Staffanstorp 86% 40 Mkr Stenungsund 75% 5 Mkr
27 Partille 82% 200 Mkr Kungsbacka 87% 161 Mkr Kungsbacka 80% 92 Mkr Atvidaberg 86% 29 Mkr Ornskoldsvik 75% 6 Mkr
28 Jarfalla 81% 392 Mkr Partille 87% 72 Mkr Helsingborg 79% 137 Mkr Danderyd 85% 70 Mkr Rattvik 75% 1 Mkr
29 Ystad 81% 196 Mkr Svedala 87% 49 Mkr Salem 79% 21 Mkr Simrishamn 85% 60 Mkr Upplands Vasby ~ 75% 4 Mkr
30 Bastad 81% 104 Mkr Méindal 87% 117 Mkr Lund 79% 107 Mkr Hoo6r 85% 32 Mkr Vetlanda 74% 3 Mkr
31 Knivsta 81% 125 Mkr Alvsbyn 87% 14 Mkr Hudiksvall 79% 37 Mkr Vaggeryd 85% 25 Mkr Mariestad 74% 3 Mkr
32 Ale 81% 195 Mkr Kungalv 87% 85 Mkr Jonkoping 79% 124 Mkr Valdemarsvik 85% 23 Mkr Skovde 74% 4 Mkr
33 Vaggeryd 81% 93 Mkr Trosa 86% 30 Mkr Burlév 79% 19 Mkr Orust 85% 40 Mkr Bjurholm 73% 0 Mkr
34 Méindal 80% 371 Mkr Huddinge 86% 244 Mkr Varberg 78% 61 Mkr Bollebygd 84% 19 Mkr Karlshamn 72% 6 Mkr
35 Kungsbacka 80% 550 Mkr Sollentuna 86% 167 Mkr Harryda 78% 44 Mkr Soderképing 84% 35 Mkr Sollentuna 72% 7 Mkr
36 Sbderkdping 80% 108 Mkr Ornskldsvik 86% 101 Mkr Jarfalla 78% 82 Mkr Svenljunga 84% 26Mkr  Nykdping 72% 7 Mkr
37 Alingsas 80% 297 Mkr Varberg 85% 123 Mkr Kil 77% 14 Mkr Habo 84% 22 Mkr Gotene % 2 Mkr
38 Upplands Vasby  80% 287 Mkr Botkyrka 85% 217 Mkr Kristianstad 77% 89 Mkr Lomma 84% 49 Mkr Oxel6sund 1% 2 Mkr
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39 Bollebygd 80% 67 Mkr Trelleborg 85% 85 Mkr Tyresoé 77% 58 Mkr Vadstena 83% 27 Mkr Ulricehamn 71% 3 Mkr
40 Essunga 79% 45 Mkr Helsingborg 85% 268 Mkr Alingsés 76% 46 Mkr Linképing 83% 310 Mkr Norsj6 71% 1 Mkr
41 Smedjebacken 79% 78 Mkr Hoéganas 85% 55 Mkr Borlange 76% 64 Mkr Lysekil 83% 45 Mkr Séderkdping 7% 2 Mkr
42 Kungélv 79% 311 Mkr Uppsala 84% 431 Mkr Karlskrona 76% 78 Mkr Smedjebacken 83% 32 Mkr Vargérda 70% 2 Mkr
43 Mullsjé 79% 54 Mkr Falun 84% 117 Mkr Kalmar 76% 67 Mkr Vingéker 83% 26 Mkr Ovanaker 70% 2 Mkr
44 Vadstena 78% 58 Mkr Upplands-Bro 84% 78 Mkr Vasterés 76% 174 Mkr Tomelilla 83% 35 Mkr Leksand 70% 3 Mkr
45 Hudiksvall 78% 286 Mkr Hammar6 84% 47 Mkr Nora 76% 11 Mkr Ydre 83% 12 Mkr Kavlinge 70% 4 Mkr
46 Svenljunga 78% 79 Mkr Alingsas 84% 90 Mkr Nykoéping 75% 70 Mkr Ovanéker 83% 34 Mkr Gallivare 69% 3 Mkr
47 Kinda 78% 77 Mkr Skoévde 84% 108 Mkr Tomelilla 75% 18 Mkr Karlsborg 83% 23 Mkr Hedemora 68% 3 Mkr
48 Skovde 78% 365 Mkr Arvidsjaur 83% 12 Mkr Perstorp 75% 10 Mkr Ystad 82% 86 Mkr Hudiksvall 67% 7 Mkr
49 Strangnas 78% 278 Mkr Soderkoping 83% 36 Mkr Hultsfred 75% 20 Mkr Klippan 82% 41 Mkr Robertsfors 67% 2 Mkr
50 Gagnef 78% 83 Mkr Nordanstig 83% 22 Mkr Staffanstorp 75% 33 Mkr Skurup 82% 38 Mkr Mullsjo 66% 1 Mkr
51 Skurup 78% 121 Mkr Vimmerby 83% 35 Mkr Lekeberg 74% 9 Mkr Nassjo 82% 75 Mkr Stockholm 66% 133 Mkr
52 Vetlanda 78% 217 Mkr Kumla 83% 55 Mkr Trollhattan 74% 71 Mkr Orkelljunga 82% 31 Mkr Skellefted 65% 13 Mkr
53 Gnesta 78% 91 Mkr Haninge 83% 231 Mkr Sigtuna 74% 59 Mkr Lerum 81% 88 Mkr Kristinehamn 65% 3 Mkr
54 Hoor 78% 127 Mkr Enkoping 83% 105 Mkr Solvesborg 74% 23 Mkr Sandviken 81% 113 Mkr Jonkoping 65% 22 Mkr
55 Mariestad 78% 185 Mkr Lidkoping 83% 89 Mkr Gnesta 74% 14 Mkr Arjang 81% 32 Mkr Saffle 65% 3 Mkr
56 Odeshog 78% 39 Mkr Stockholm 82% 2263 Mkr Ronneby 74% 41 Mkr Essunga 81% 18 Mkr Timra 65% 2 Mkr
57 Lidkoping 7% 304 Mkr Olofstrém 82% 27 Mkr Kévlinge 74% 46 Mkr Falkenberg 81% 137 Mkr Taby 65% 11 Mkr
58 Upplands-Bro 77% 200 Mkr Skurup 82% 39 Mkr Oxelésund T4% 13 Mkr Gnesta 81% 32 Mkr Upplands-Bro 65% 6 Mkr
59 Sigtuna 7% 325 Mkr Knivsta 82% 66 Mkr Laholm 74% 32 Mkr Lilla Edet 81% 39 Mkr Pited 65% 9 Mkr
60 Linképing 77% 1131 Mkr Ludvika 82% 57 Mkr Angelholm 74% 54 Mkr Landskrona 80% 113 Mkr Mark 64% 5 Mkr
61 Huddinge 77% 691 Mkr Oskarshamn 82% 60 Mkr Stockholm 74% 920 Mkr Gotland 80% 187 Mkr Orebro 64% 23 Mkr
62 Laholm 77% 207 Mkr Smedjebacken 82% 24 Mkr Sundbyberg T4% 41 Mkr Nacka 80% 204 Mkr Orust 64% 4 Mkr
63 Orust T77% 120 Mkr Vetlanda 82% 66 Mkr Vaggeryd 73% 21 Mkr Knivsta 80% 33 Mkr Hébo 63% 3 Mkr
64 Ydre 77% 33 Mkr Lund 82% 298 Mkr Markaryd 73% 14 Mkr Hammar6 80% 41 Mkr Malmé 63% 67 Mkr
65 Ulricehamn 77% 191 Mkr Gagnef 82% 27 Mkr Norrtalje 73% 70 Mkr Sater 80% 38 Mkr Sunne 63% 3 Mkr
66 Boxholm 77% 45 Mkr Mariestad 82% 52 Mkr Sundsvall 73% 131 Mkr Mullsjé 80% 22 Mkr Overtorned 63% 2 Mkr
67 Salem 76% 139 Mkr Karlsborg 82% 15 Mkr Orebro 73% 199 Mkr Harryda 80% 82 Mkr Strangnas 63% 7 Mkr
68 Jonkodping 76% 1020 Mkr Hudiksvall 82% 86 Mkr Ornskoldsvik 72% 77 Mkr Ulricehamn 79% 77 Mkr Halmstad 63% 24 Mkr
69 Pited 76% 350 Mkr Lulead 82% 173 Mkr Eskilstuna 72% 144 Mkr Tyreso 79% 98 Mkr Karlskrona 63% 11 Mkr
70 Falkenberg 76% 374 Mkr Mérbylédnga 81% 42 Mkr Katrineholm 72% 46 Mkr Motala 79% 136 Mkr Ekero 62% 5 Mkr
71 Kalmar 76% 534 Mkr Tjorn 81% 44 Mkr Falun 72% 83 Mkr Sotenas 79% 42 Mkr Ystad 62% 7 Mkr
72 Uppsala 76% 1483 Mkr Eslov 81% 89 Mkr Haninge 71% 124 Mkr Lidképing 79% 130 Mkr Gotland 62% 13 Mkr
73 Atvidaberg 76% 96 Mkr Mullsjé 81% 20 Mkr Trosa 7% 19 Mkr Toreboda 79% 34 Mkr Mala 62% 1 Mkr
74 Stenungsund 76% 221 Mkr Ale 81% 89 Mkr Linkdping 7% 216 Mkr Ljusnarsberg 79% 23 Mkr Vellinge 62% 8 Mkr
75 Karlstad 76% 617 Mkr Varnamo 81% 87 Mkr Svenljunga 7% 14 Mkr Jarfalla 79% 163 Mkr Ostra Géinge 62% 2 Mkr
76 Mijolby 76% 222 Mkr Stenungsund 81% 79 Mkr Halmstad 7% 138 Mkr Mérbylanga 78% 60 Mkr Valdemarsvik 61% 2 Mkr
77 Gotland 76% 474 Mkr Karlstad 81% 215 Mkr Karlskoga 7% 41 Mkr Ekeré 78% 69 Mkr Osthammar 61% 5 Mkr
78 Umed 76% 915 Mkr Ulricehamn 81% 61 Mkr Oskarshamn 7% 41 Mkr Stenungsund 78% 69 Mkr Habo 61% 2 Mkr
79 Ovanaker 76% 100 Mkr Vadstena 81% 16 Mkr Karlshamn 7% 44 Mkr Bjuv 78% 40 Mkr Néssjo 61% 6 Mkr
80 Stockholm 76% 6134 Mkr Koping 80% 68 Mkr Astorp 71% 26 Mkr Lessebo 78% 31 Mkr Falun 61% 12 Mkr
81 Néssjo 75% 272 Mkr Skellefted 80% 190 Mkr Bollebygd 70% 13 Mkr Leksand 78% 70 Mkr Enképing 60% 7 Mkr
82 Trelleborg 75% 356 Mkr Vara 80% 41 Mkr Eslov 70% 55 Mkr Habo 78% 57 Mkr Karlstad 60% 18 Mkr
83 Vasteras 75% 1156 Mkr Forshaga 80% 32 Mkr Essunga 70% 6 Mkr Sigtuna 78% 92 Mkr Kungalv 60% 9 Mkr
84 Karlsborg 75% 57 Mkr Ockero 80% 36 Mkr Nykvarn 70% 18 Mkr Arboga 78% 55 Mkr Hérby 60% 4 Mkr
85 Bjuv 75% 136 Mkr Vaggeryd 80% 43 Mkr Borgholm 70% 11 Mkr Gagnef 78% 37 Mkr Eksjo 59% 3 Mkr
86 Arboga 75% 126 Mkr Mijolby 80% 74 Mkr Emmaboda 70% 17 Mkr Karlstad 78% 261 Mkr Arjeplog 59% 1 Mkr
87 Kumla 75% 188 Mkr Vargérda 80% 35 Mkr Karlstad 69% 124 Mkr Gullspang 78% 26 Mkr Bollnas 59% 5 Mkr
88 Vaxjo 75% 743 Mkr Boden 80% 66 Mkr Kinda 69% 15 Mkr Mariestad 77% 94 Mkr Béstad 59% 4 Mkr
89 Eslév 75% 280 Mkr Lekeberg 79% 30 Mkr Uppsala 69% 323 Mkr Upplands-Bro 77% 60 Mkr Aneby 59% 1 Mkr
90 Sater 75% 102 Mkr Sundbyberg 79% 118 Mkr Amal 69% 23 Mkr Vetlanda 77% 101 Mkr Boden 59% 6 Mkr
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N Motala 75% 368 Mkr Sévsjo 79% 34 Mkr Vingéker 69% 15 Mkr Eksjo 77% 66 Mkr Boras 59% 25 Mkr
92 Eksjo 75% 160 Mkr Borés 79% 307 Mkr Upplands Vasby ~ 69% 64 Mkr Tranemo 77% 44 Mkr Hjo 59% 2 Mkr
93 Botkyrka 74% 653 Mkr Bollebygd 79% 32 Mkr Lessebo 69% 17 Mkr Stromstad 77% 49 Mkr Overkalix 59% 1 Mkr
94 Nora 74% 104 Mkr Karlskrona 79% 178 Mkr Huddinge 69% 187 Mkr Gnosjo 77% 32 Mkr Fargelanda 58% 2 Mkr
95 Enkdping 74% 373 Mkr Sigtuna 79% 162 Mkr Tranas 68% 31 Mkr Osthammar 76% 99 Mkr Berg 58% 2 Mkr
96 Ornskoldsvik 74% 546 Mkr Grastorp 79% 16 Mkr Ljusnarsberg 68% 6 Mkr Tierp 76% 74 Mkr Goteborg 58% 121 Mkr
97 Valdemarsvik 74% 73 Mkr Rattvik 79% 28 Mkr Mjolby 68% 45 Mkr Gotene 76% 54 Mkr Sundbyberg 58% 12 Mkr
98 Tranemo 74% 116 Mkr Arvika 79% 73 Mkr Eksjo 68% 33 Mkr Mjolby 76% 96 Mkr Vésteras 58% 28 Mkr
99 Sotenas 74% 81 Mkr Filipstad 79% 29 Mkr Luled 68% 106 Mkr Vara 76% 56 Mkr Alvkarleby 58% 3 Mkr
100 Haninge 74% 678 Mkr Sotenas 79% 20 Mkr Bromdlla 68% 19 Mkr Nykoping 76% 204 Mkr  Vindeln 58% 2 Mkr
101 Habo 74% 201 Mkr Véasteras 79% 414 Mkr Botkyrka 68% 148 Mkr Bolln3s 76% 112 Mkr Tranas 58% 4 Mkr
102 Orkelljunga 74% 96 Mkr Krokom 78% 60 Mkr Mark 68% 59 Mkr Hudiksvall 76% 156 Mkr  Lidkoping 58% 9 Mkr
103 Nykoping 74% 498 Mkr Tanum 78% 35 Mkr Bollnas 68% 39 Mkr Vaxjo 76% 272 Mkr Nora 57% 3 Mkr
104 Lund 74% 993 Mkr Timra 78% 50 Mkr Mariestad 68% 36 Mkr Grums 76% 39 Mkr Savsjo 57% 2 Mkr
105 Tranas 74% 182 Mkr Angelholm 78% 125 Mkr Vetlanda 68% 47 Mkr Degerfors 76% 46 Mkr Falkenberg 57% 12 Mkr
106 Surahammar 73% 97 Mkr Ostersund 78% 179 Mkr Malmé 68% 440 Mkr Borgholm 75% 64 Mkr Vansbro 57% 2 Mkr
107 Lekeberg 73% 84 Mkr Salem 78% 63 Mkr Hallsberg 68% 30 Mkr Tanum 75% 62 Mkr Falkoping 57% 5 Mkr
108 Sundbyberg 73% 318 Mkr Hallstahammar 78% 47 Mkr Flen 68% 28 Mkr Skinnskatteberg 75% 21 Mkr Kalmar 56% 19 Mkr
109 Falun 73% 563 Mkr Norrtalje 78% 169 Mkr Varnamo 68% 52 Mkr Lindesberg 75% 99 Mkr Kristianstad 56% 17 Mkr
110 Forshaga 73% 109 Mkr Torsby 78% 33 Mkr Svedala 68% 41 Mkr Alingsas 75% 158 Mkr Gnesta 56% 3 Mkr
m Ludvika 73% 248 Mkr Véxjo 78% 282 Mkr Sodertalje 68% 164 Mkr Sjobo 75% 76 Mkr Linképing 56% 34 Mkr
12 Gavle 73% 899 Mkr Norrképing 78% 412 Mkr Hoor 68% 28 Mkr Flen 75% 73 Mkr Ljungby 56% 8 Mkr
13 Kristianstad 73% T47 Mkr Eskilstuna 78% 334 Mkr Hylte 68% 19 Mkr Savsjo 75% 47 Mkr Varberg 55% 16 Mkr
14 Kristinehamn 73% 226 Mkr Uddevalla 78% 169 Mkr Mullsjo 67% 11 Mkr Hedemora 75% 65 Mkr Hammard 55% 3 Mkr
15 Klippan 73% 156 Mkr Surahammar 78% 31 Mkr Almhult 67% 33 Mkr Kil 75% 51 Mkr Filipstad 55% 2 Mkr
16 Angelholm 73% 433 Mkr Nora 78% 33 Mkr Ostra Goinge 67% 30 Mkr Vastervik 74% 187 Mkr Hultsfred 55% 5 Mkr
17 Grastorp 73% 54 Mkr Karlskoga 78% 78 Mkr Skinnskatteberg  67% 7 Mkr Partille 74% 109 Mkr Simrishamn 55% 6 Mkr
18 Vara 73% 151 Mkr Kristianstad 78% 247 Mkr Ludvika 66% 44 Mkr Salem 74% 53 Mkr Vallentuna 54% 8 Mkr
19 Landskrona 73% 389 Mkr Tranas 78% 58 Mkr Gagnef 66% 16 Mkr Heby 74% 60 Mkr Kalix 54% 3 Mkr
120 Tomelilla 73% 130 Mkr Nybro 77% 58 Mkr Habo 66% 23 Mkr Kungsbacka T4% 290 Mkr Ale 54% 6 Mkr
121 Séavsjo 73% 122 Mkr Mark 77% 110 Mkr Ale 66% 55 Mkr Hjo 74% 46 Mkr Fagersta 54% 4 Mkr
122 Astorp 73% 145 Mkr Arboga 77% 38 Mkr Boras 66% 172 Mkr Grastorp 74% 28 Mkr Tidaholm 54% 3 Mkr
123 Gotene 73% 120 Mkr Kristinehamn 77% 64 Mkr Kristinehamn 66% 39 Mkr Surahammar 74% 46 Mkr Sotenas 54% 2 Mkr
124 Karlskrona 73% 633 Mkr Falkoping 77% 104 Mkr Vérgarda 66% 21 Mkr Huddinge 73% 238 Mkr Mijolby 53% 7 Mkr
125 Solvesborg 73% 179 Mkr Aneby 77% 22 Mkr Ljungby 66% 48 Mkr Ronneby 73% 130 Mkr Varmdo 53% 8 Mkr
126 Varnamo 73% 316 Mkr Stromstad 77% 42 Mkr Ostersund 66% 86 Mkr Kumla 73% 80 Mkr Bjuv 53% 4 Mkr
127 Lysekil 72% 149 Mkr Lycksele 77% 40 Mkr Vaxjo 65% 164 Mkr Kungsor 73% 37 Mkr Amal 53% 3 Mkr
128 Ostersund 72% 564 Mkr Boxholm 77% 18 Mkr Surahammar 65% 17 Mkr Lidingd 73% 172 Mkr Are 52% 4 Mkr
129 Kil 72% 121 Mkr Ydre 77% 11 Mkr Nassjo 65% 64 Mkr Askersund 73% 62 Mkr Atvidaberg 52% 3 Mkr
130 Tanum 72% 129 Mkr Astorp 77% 59 Mkr Enkoping 65% 76 Mkr Horby 73% 63 Mkr Tyreso 52% 9 Mkr
131 Véargarda 72% 115 Mkr Gnesta 77% 42 Mkr Skara 65% 35 Mkr Solvesborg 73% 89 Mkr Bengtsfors 52% 3 Mkr
132 Bengtsfors 72% 137 Mkr Sater 77% 33 Mkr Bjuv 65% 30 Mkr Forshaga 73% 51 Mkr Pajala 52% 1 Mkr
133 Vastervik 72% 378 Mkr Béastad 77% 44 Mkr Strangnas 65% 71 Mkr Tranas 72% 89 Mkr Askersund 52% 3 Mkr
134 Tierp 72% 205 Mkr Mora 77% 58 Mkr Orkelljunga 64% 21 Mkr Vasteras 72% 539 Mkr Svedala 52% 7 Mkr
135 Leksand 2% 158 Mkr Gotland 7% 180 Mkr Ockelbo 64% 9 Mkr Hylte 72% 49 Mkr Tomelilla 51% 4 Mkr
136 Borgholm 72% 118 Mkr Tranemo 77% 39 Mkr Bastad 64% 25 Mkr Astorp 72% 52 Mkr Vaxjo 51% 24 Mkr
137 Osthammar 72% 230 Mkr Svenljunga 76% 35 Mkr Lilla Edet 64% 23 Mkr Tibro 72% 54 Mkr Hallstahammar 51% 3 Mkr
138 Luled 72% 717 Mkr Mellerud 76% 30 Mkr Falképing 64% 67 Mkr Kristinehamn 72% 119 Mkr Helsingborg 51% 38 Mkr
139 Simrishamn 2% 183 Mkr Halmstad 76% 315 Mkr Umed 64% 218 Mkr MélIndal 72% 206 Mkr Luled 51% 25 Mkr
140 Sandviken 72% 396 Mkr Essunga 76% 20 Mkr Grastorp 64% 9 Mkr Fargelanda 72% 34 Mkr Krokom 51% 5 Mkr
141 Karlshamn 72% 327 Mkr Gotene 76% 43 Mkr Sandviken 63% 83 Mkr Trelleborg 72% 177 Mkr Bollebygd 51% 3 Mkr
142 Aneby 7% 69 Mkr Vastervik 76% 109 Mkr Gotene 63% 22 Mkr Skovde 72% 210 Mkr Angelholm 51% 14 Mkr
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143 Norrkdping 1% 1258 Mkr Falkenberg 76% 140 Mkr Vadstena 63% 11 Mkr Nora 72% 58 Mkr Ménsteras 50% 4 Mkr
144 Lilla Edet 1% 132 Mkr Motala 76% 135 Mkr Hoérby 63% 27 Mkr Kungalv 72% 180 Mkr Lycksele 50% 5 Mkr
145 Nordanstig 7% 104 Mkr Soderhamn 76% 74 Mkr Hagfors 63% 20 Mkr Dals-Ed 72% 31 Mkr Lekeberg 50% 2 Mkr
146 Bromdlla 7% 147 Mkr Gislaved 76% 102 Mkr Gotland 63% 94 Mkr Uppsala 1% 703 Mkr Nordanstig 50% 2 Mkr
147 Kungsor 7% 89 Mkr Upplands Vasby 76% 162 Mkr Hallstahammar 63% 29 Mkr Herrljunga 7% 46 Mkr Toreboda 50% 2 Mkr
148 Hallsberg 7% 163 Mkr Eksjo 75% 59 Mkr Svalov 63% 34 Mkr Hallsberg 7% 74 Mkr Mora 50% 5 Mkr
149 Hjo 7% 100 Mkr Karlshamn 75% 97 Mkr Lidkoping 63% 77 Mkr Ostra Goinge 7% 67 Mkr Uddevalla 50% 15 Mkr
150 Halmstad 7% 1000 Mkr Leksand 75% 46 Mkr Hallefors 62% 15 Mkr Eslov 7% 128 Mkr Eslov 50% 8 Mkr
151 Vimmerby 1% 173 Mkr Munkfors 75% 11 Mkr Upplands-Bro 62% 56 Mkr Héssleholm 7% 245 Mkr Alvsbyn 49% 3 Mkr
152 Grums 1% 94 Mkr Orust 75% 50 Mkr Falkenberg 62% 85 Mkr Finspang 7% 108 Mkr Gislaved 49% 9 Mkr
153 Oskarshamn 1% 275 Mkr Finspang 75% 75 Mkr Toreboda 62% 17 Mkr Markaryd 7% 52 Mkr Herrljunga 49% 3 Mkr
154 Mark 1% 376 Mkr Atvidaberg 75% 37 Mkr Sala 62% 45 Mkr Norrkoping 7% 516 Mkr Motala 49% 12 Mkr
155 Boras 1% 1054 Mkr Bjuv 75% 62 Mkr Trelleborg 62% 82 Mkr Aneby 7% 33 Mkr Tranemo 49% 4 Mkr
156 Vingaker 1% 104 Mkr Torsas 75% 24 Mkr Eda 62% 13 Mkr Enképing 7% 185 Mkr Torsas 49% 3 Mkr
157 Hultsfred 71% 155 Mkr Habo 75% 90 Mkr Munkedal 62% 22 Mkr Haparanda 7% 62 Mkr Tjorn 49% 5 Mkr
158 Orebro 1% 1408 Mkr Ovanaker 75% 38 Mkr Timra 62% 34 Mkr Ljusdal 7% 114 Mkr Sodertélje 49% 21 Mkr
159 Gislaved 71% 305 Mkr Gavle 75% 331 Mkr Uddevalla 62% 107 Mkr Tidaholm 7% 65 Mkr Vaggeryd 49% 4 Mkr
160 Sjobo 70% 194 Mkr Alvesta 4% 78 Mkr Ockerd 62% 30 Mkr Stockholm 71%  2818Mkr  Gavle 48% 29 Mkr
161 Osby 70% 155 Mkr Trollhattan 74% 206 Mkr Tjorn 62% 25 Mkr Ménsterés 70% 77 Mkr Klippan 48% 5 Mkr
162 Hallstahammar 70% 176 Mkr Dals-Ed 74% 19 Mkr Smedjebacken 61% 19 Mkr Osby 70% 72 Mkr Hagfors 48% 3 Mkr
163 Eskilstuna 70% 1046 Mkr Osby 74% 47 Mkr Hedemora 61% 33 Mkr Sodertélie 70% 313 Mkr Sandviken 48% 14 Mkr
164 Finspéng 70% 239 Mkr Vénnas 74% 34 Mkr Sjébo 61% 38 Mkr Orsa 70% 43 Mkr Danderyd 48% 9 Mkr
165 Askersund 70% 129 Mkr Hjo 74% 34 Mkr Forshaga 61% 22 Mkr Gavle 70% 458 Mkr Arjéng 48% 4 Mkr
166 Dals-Ed 70% 66 Mkr Hultsfred 74% 46 Mkr Motala 60% 85 Mkr Hultsfred 70% 85 Mkr Almhult 48% 5 Mkr
167 Olofstrém 70% 158 Mkr Tibro 74% 42 Mkr Haparanda 60% 20 Mkr Kristianstad 70% 394 Mkr Jokkmokk 48% 2 Mkr
168 Ronneby 70% 324 Mkr Osthammar 74% 75 Mkr Asele 60% 6 Mkr Vannas 69% 43 Mkr Mellerud 48% 3 Mkr
169 Krokom 70% 181 Mkr Tidaholm 74% 45 Mkr Bengtsfors 60% 20 Mkr Katrineholm 69% 172 Mkr Trollhattan 47% 18 Mkr
170 Gnosjo 70% 105 Mkr Linkdping 74% 571 Mkr Soéderkdping 60% 34 Mkr Pited 69% 210 Mkr Huddinge 47% 21 Mkr
7 Tidaholm 70% 139 Mkr Malung-Salen 74% 34 Mkr Grums 60% 14 Mkr Mora 69% 123 Mkr Trosa 47% 4 Mkr
172 Horby 70% 155 Mkr Nordmaling 74% 25 Mkr Klippan 60% 36 Mkr Almhult 69% 79 Mkr Solvesborg 47% 5 Mkr
173 Ljungby 70% 311 Mkr Hallsberg 74% 55 Mkr Askersund 60% 23 Mkr Ostersund 69% 296 Mkr Vaxholm 47% 3 Mkr
174 Arjang 70% 115 Mkr Sala 74% 88 Mkr Heby 60% 26 Mkr Angelholm 69%  240Mkr  Alvesta 47%  7Mkr
175 Timra 70% 197 Mkr Hagfors 73% 34 Mkr Valdemarsvik 60% 14 Mkr Héarndésand 69% 142 Mkr Haparanda 47% 4 Mkr
176 Hedemora 70% 167 Mkr Orebro 73% 542 Mkr Tidaholm 60% 26 Mkr Uppvidinge 69% 55 Mkr Degerfors 47% 2 Mkr
177 Tibro 70% 124 Mkr Ljungby 73% 99 Mkr Habo 60% 52 Mkr Avesta 69% 127 Mkr  Karlskoga 47% 10 Mkr
178 Burlév 69% 191 Mkr Bromélla 73% 49 Mkr Pited 60% 89 Mkr Norberg 69% 33 Mkr Harjedalen 46% 4 Mkr
179 Mellerud 69% 118 Mkr Hoor 73% 64 Mkr Tierp 60% 46 Mkr Botkyrka 69% 257 Mkr Sundsvall 46% 25 Mkr
180 Sundsvall 69% 1042 Mkr Tierp 73% 77 Mkr Mellerud 60% 19 Mkr Gislaved 69% 125 Mkr Borgholm 46% 4 Mkr
181 Vanersborg 69% 445 Mkr Solvesborg 73% 63 Mkr Tranemo 59% 28 Mkr Umed 69% 503 Mkr Gréastorp 46% 3 Mkr
182 Bollnas 69% 287 Mkr Odeshog 73% 18 Mkr Osby 59% 31 Mkr Ludvika 68% 138 Mkr Nykvarn 46% 3 Mkr
183 Ljusnarsberg 69% 56 Mkr Oxel6ésund 73% 44 Mkr Aneby 59% 13 Mkr Karlshamn 68% 180 Mkr Osteraker 46% 9 Mkr
184 Skara 69% 206 Mkr Stréngnas 73% 139 Mkr Ulricehamn 59% 50 Mkr Skara 68% 98 Mkr Varnamo 46% 11 Mkr
185 Sodertélje 69% 947 Mkr Storfors 73% 15 Mkr Skurup 59% 38 Mkr Bromélla 68% 75 Mkr Staffanstorp 46% 7 Mkr
186 Karlskoga 69% 322 Mkr Landskrona 73% 162 Mkr Ovanaker 59% 25 Mkr Lekeberg 68% 43 Mkr Norberg 46% 3 Mkr
187 Séderhamn 69% 297 Mkr Sundsvall 73% 341 Mkr Alvkarleby 59% 18 Mkr Sundbyberg 68% 147 Mkr Sigtuna 45% 12 Mkr
188 Heby 69% 155 Mkr Sunne 73% 47 Mkr Finspéng 59% 50 Mkr Vargérda 68% 58 Mkr Forshaga 45% 4 Mkr
189 Falkoping 69% 381 Mkr Arjeplog 72% 10 Mkr Gullspang 59% 10 Mkr Haninge 68% 299 Mkr Eskilstuna 45% 27 Mkr
190 Uddevalla 69% 616 Mkr Nassjo 72% 127 Mkr Gislaved 59% 69 Mkr Kramfors 68% 124 Mkr Tanum 45% 5 Mkr
191 Ostra Goinge 69% 177 Mkr Skara 72% 65 Mkr Bracke 59% 13 Mkr Alvkarleby 68% 54 Mkr Skara 45% 8 Mkr
192 Arvika 69% 312 Mkr Hérjedalen 72% 34 Mkr Vastervik 59% 70 Mkr Nordanstig 68% 62 Mkr Vilhelmina 45% 3 Mkr
193 Lindesberg 68% 292 Mkr Lysekil 72% 53 Mkr Séderhamn 59% 47 Mkr Rattvik 68% 83 Mkr Ludvika 45% 9 Mkr
194 Herrljunga 68% 109 Mkr Vindeln 72% 25 Mkr Krokom 59% 32 Mkr Torsas 68% 45 Mkr Malung-Salen 44% 5 Mkr
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195 Vannas 68% 112 Mkr Hoérby 72% 61 Mkr Arboga 58% 32 Mkr Séderhamn 68% 166 Mkr Knivsta 44% 6 Mkr
196 Oxeldsund 68% 153 Mkr Tingsryd 72% 47 Mkr Héssleholm 58% 119 Mkr Orebro 68% 645 Mkr  Ljusnarsberg 44% 2 Mkr
197 Mora 68% 254 Mkr Burlov 72% 80 Mkr Orust 58% 26 Mkr Varnamo 67% 166 Mkr Tierp 44% 9 Mkr
198 Rattvik 68% 153 Mkr Héarnésand 72% 101 Mkr Tingsryd 58% 28 Mkr Mellerud 67% 66 Mkr Vingaker 43% 3 Mkr
199 Degerfors 68% 113 Mkr Askersund 72% 41 Mkr Stenungsund 58% 68 Mkr Storfors 67% 29 Mkr Storfors 43% 2 Mkr
200 Hylte 68% 140 Mkr Bengtsfors 1% 38 Mkr Séater 58% 25 Mkr Alvesta 67% 110 Mkr Laholm 43% 8 Mkr
201 Markaryd 68% 125 Mkr Robertsfors 7% 29 Mkr Degerfors 57% 22 Mkr Nordmaling 67% 51 Mkr Vadstena 43% 3 Mkr
202 Héarnésand 68% 317 Mkr Gallivare % 64 Mkr Héarnésand 57% 63 Mkr Krokom 67% 84 Mkr Bracke 43% 3 Mkr
203 Skinnskatte- 68% 56 Mkr Ockelbo 1% 24 Mkr Kumla 57% 52 Mkr Hallstahammar 67% 97 Mkr Landskrona 43% 13 Mkr

berg
204 Gullspang 68% 67 Mkr Arjang 71% 44 Mkr Are 57% 27 Mkr Oskarshamn 67% 163 Mkr Kil 43% 4 Mkr
205 Skellefted 68% 911 Mkr Mala 7% 14 Mkr Arvika 57% 57 Mkr Kalmar 67% 346 Mkr  Sater 43% 5 Mkr
206 Torsas 67% 93 Mkr Kinda 7% 40 Mkr Hogsby 57% 15 Mkr Ljungby 67% 156 Mkr  Sala 42% 8 Mkr
207 Goteborg 67% 5430 Mkr Hogsby 71% 27 Mkr Vimmerby 57% 38 Mkr Saffle 67% 102 Mkr Gagnef 42% 3 Mkr
208 Haparanda 67% 128 Mkr Orsa 71% 26 Mkr Herrljunga 57% 21 Mkr Karlskrona 67% 365 Mkr Uppvidinge 42% 4 Mkr
209 Trollhattan 67% 651 Mkr Eda 71% 37 Mkr Gnosjo 56% 26 Mkr Vimmerby 66% 95 Mkr Jarfalla 42% 23 Mkr
210 Alvesta 67% 250 Mkr Malmé 71% 1299 Mkr Skellefted 56% 167 Mkr Torsby 66% 85 Mkr Smedjebacken 42% 4 Mkr
21 Uppvidinge 67% 123 Mkr Vénersborg 71% 165 Mkr Simrishamn 56% 38 Mkr Munkedal 66% 65 Mkr Vanersborg 42% 9 Mkr
212 Hagfors 67% 154 Mkr Ljusdal 71% 71 Mkr Olofstréom 56% 31 Mkr Halmstad 66% 523 Mkr Orkelljunga 42% 4 Mkr
213 Koping 67% 327 Mkr Orkelljunga 71% 40 Mkr Avesta 55% 55 Mkr Sundsvall 66% 545 Mkr Haninge 42% 24 Mkr
214 Alvsbyn 67% 122 Mkr Saffle 7% 64 Mkr Nynéshamn 55% 57 Mkr Mark 66% 201 Mkr  Eda 1% 4 Mkr
215 Orsa 67% 88 Mkr Uppvidinge 71% 40 Mkr Sorsele 55% 5 Mkr Vansbro 66% 48 Mkr Ronneby 41% 9 Mkr
216 Almhult 67% 231 Mkr Nykoéping 70% 216 Mkr Osthammar 55% 51 Mkr Burlév 66% 83 Mkr Kinda 4% 4 Mkr
217 Katrineholm 67% 392 Mkr Hofors 70% 39 Mkr Hjo 55% 18 Mkr Jonkoéping 66% 667 Mkr Nynashamn 41% 9 Mkr
218 Sala 67% 295 Mkr Kiruna 70% 95 Mkr Koping 55% 61 Mkr Falun 66% 351 Mkr Koping 41% 8 Mkr
219 Ménsterés 67% 173 Mkr Sjébo 70% 74 Mkr Landskrona 55% 100 Mkr Are 66% 56 Mkr Hofors 41% 3 Mkr
220 Lessebo 67% 122 Mkr Kalix 70% 61 Mkr Norrkdping 55% 317 Mkr Amal 66% 87 Mkr Orsa 41% 3 Mkr
221 Nordmaling 67% 100 Mkr Borgholm 70% 39 Mkr Dals-Ed 54% 13 Mkr Luled 66% 413 Mkr Ange 40% 4 Mkr
222 Eda 67% 112 Mkr Herrljunga 70% 39 Mkr Séffle 54% 40 Mkr Sunne 65% 91 Mkr Dals-Ed 40% 3 Mkr
223 Héssleholm 66% 647 Mkr Grums 70% 37 Mkr Munkfors 54% 7 Mkr Eda 65% 58 Mkr Borlange 40% 14 Mkr
224 Borlange 66% 618 Mkr Sollefted 70% 80 Mkr Ystad 54% 72 Mkr Boras 65% 550 Mkr Kiruna 40% 7 Mkr
225 Toreboda 66% 116 Mkr Munkedal 69% 47 Mkr Atvidaberg 54% 27 Mkr Véanersborg 65% 236 Mkr Vara 40% 6 Mkr
226 Malmo 66% 3293 Mkr Sodertalje 69% 448 Mkr Nordanstig 54% 18 Mkr Timra 65% 110 Mkr Olofstrom 40% 5 Mkr
227 Saffle 66% 209 Mkr Kil 69% 52 Mkr Nybro 54% 53 Mkr Olofstrom 65% 94 Mkr Sjobo 40% 6 Mkr
228 Tingsryd 66% 181 Mkr Gnosjo 69% 43 Mkr Tibro 54% 25 Mkr Bengtsfors 64% 77 Mkr Hallsberg 39% 4 Mkr
229 Storfors 65% 57 Mkr Klippan 69% 74 Mkr Odeshog 54% 12 Mkr Lund 64% 578 Mkr Trelleborg 39% 12 Mkr
230 Torsby 65% 172 Mkr Monsteras 68% 59 Mkr Ydre 53% 8 Mkr Ornskoldsvik 64%  361Mkr  Lysekil 39% 5 Mkr
231 Munkedal 65% 137 Mkr Vansbro 68% 27 Mkr Ménsteras 53% 32 Mkr Tingsryd 64% 99 Mkr Lindesberg 39% 9 Mkr
232 Alvkarleby 65% 124 Mkr Heby 68% 62 Mkr Ljusdal 53% 53 Mkr Eskilstuna 64% 540 Mkr Markaryd 39% 5 Mkr
233 Perstorp 65% 104 Mkr Lindesberg 68% 107 Mkr Tanum 53% 27 Mkr Malung-Salen 64% 78 Mkr Kungsor 38% 3 Mkr
234 Sunne 65% 184 Mkr Borlange 68% 238 Mkr Kiruna 52% 55 Mkr Arvika 64% 179 Mkr Tibro 38% 3 Mkr
235 Amal 65% 171 Mkr Goteborg 68% 2404 Mkr Mala 52% 9 Mkr Falkoping 64% 204 Mkr Skinnskatteberg  38% 3 Mkr
236 Nybro 65% 301 Mkr Laholm 68% 119 Mkr Alvesta 52% 55 Mkr Hagfors 64% 97 Mkr Hérnoésand 38% 11 Mkr
237 Avesta 65% 300 Mkr Laxa 68% 24 Mkr Savsjo 52% 38 Mkr Uddevalla 64% 325 Mkr Vimmerby 38% 5 Mkr
238 Are 65% 151 Mkr Amal 67% 58 Mkr Leksand 52% 40 Mkr Hofors 63% 78 Mkr Ydre 37% 2 Mkr
239 Munkfors 64% 59 Mkr Valdemarsvik 67% 35 Mkr Fagersta 51% 35 Mkr Arvidsjaur 63% 49 Mkr Svalév 37% 5 Mkr
240 Boden 64% 413 Mkr Svaloév 67% 77 Mkr Sotenas 51% 17 Mkr Sala 63% 155 Mkr Munkfors 37% 1 Mkr
241 Vansbro 64% 98 Mkr Emmaboda 67% 45 Mkr Karlsborg 51% 15 Mkr Goteborg 63% 2482Mkr  Torsby 37% 6 Mkr
242 Kramfors 64% 271 Mkr Haparanda 67% 41 Mkr Lindesberg 51% 78 Mkr Perstorp 63% 42 Mkr Osby 37% 5 Mkr
243 Férgelanda 64% 84 Mkr Kungsor 67% 40 Mkr Orsa 51% 16 Mkr Borlange 62% 302 Mkr Séderhamn 37% 10 Mkr
244 Filipstad 64% 178 Mkr Hedemora 67% 67 Mkr Uppvidinge 50% 25 Mkr Overtorned 62% 45 Mkr Bromélla 36% 4 Mkr
245 Norberg 63% 82 Mkr Fargelanda 67% 32 Mkr Férgelanda 50% 17 Mkr Hoégsby 62% 50 Mkr Ragunda 36% 2 Mkr
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246 Hofors 63% 142 Mkr Norberg 67% 28 Mkr Overkalix 50% 8 Mkr Oxelésund 62% 94 Mkr Boxholm 36% 2 Mkr
247 Malung-Salen 63% 156 Mkr Are 67% 65 Mkr Vansbro 49% 21 Mkr Karlskoga 61% 193 Mkr Surahammar 36% 4 Mkr
248 Svalov 63% 195 Mkr Ostra Goinge 67% 78 Mkr Boxholm 49% 12 Mkr Arjeplog 61% 25 Mkr Héssleholm 36% 19 Mkr
249 Robertsfors 62% 114 Mkr Kramfors 67% 75 Mkr Ragunda 48% 13 Mkr Malmé 61% 1486 Mkr  Botkyrka 35% 31 Mkr
250 Lycksele 62% 204 Mkr Katrineholm 66% 157 Mkr Hofors 48% 22 Mkr Norsjo 61% 38 Mkr Vastervik 35% 12 Mkr
251 Kalix 61% 271 Mkr Fagersta 66% 67 Mkr Vara 48% 48 Mkr Koping 61% 189 Mkr Munkedal 35% 3 Mkr
252 Vindeln 61% 103 Mkr Overtorned 66% 18 Mkr Ange 48% 29 Mkr Skellefted 61%  541Mkr  Asele 35%  2Mkr
253 Hallefors 61% 119 Mkr Ronneby 66% 144 Mkr Vannas 47% 33 Mkr Svalov 61% 79 Mkr Laxa 35% 4 Mkr
254 Laxa 61% 98 Mkr Lilla Edet 65% 67 Mkr Vindeln 47% 17 Mkr Laxa 60% 55 Mkr Grums 35% 5 Mkr
255 Overtornea 59% 79 Mkr Avesta 65% 109 Mkr Kramfors 47% 64 Mkr Alvsbyn 60% 71 Mkr Odeshog 34% 3 Mkr
256 Mal& 59% 67 Mkr Sandviken 65% 186 Mkr Robertsfors 47% 17 Mkr Kalix 60% 149 Mkr Gullspang 34% 2 Mkr
257 Fagersta 59% 211 Mkr Ragunda 65% 27 Mkr Overtornea 46% 15 Mkr Trollhattan 60% 356 Mkr Kramfors 34% 8 Mkr
258 Sollefted 59% 364 Mkr Almhult 65% 113 Mkr Laxa 46% 16 Mkr Munkfors 59% 39 Mkr Skurup 34% 6 Mkr
259 Kiruna 59% 372 Mkr Hylte 65% 67 Mkr Storfors 46% 10 Mkr Hallefors 59% 65 Mkr Avesta 34% 9 Mkr
260 Jokkmokk 58% 89 Mkr Degerfors 64% 43 Mkr Lysekil 46% 47 Mkr Jokkmokk 58% 51 Mkr Oskarshamn 33% 11 Mkr
261 Harjedalen 57% 221 Mkr Héssleholm 64% 263 Mkr Nordmaling 45% 23 Mkr Boden 58% 247 Mkr Karlsborg 33% 4 Mkr
262 Ange 57% 178 Mkr Alvkarleby 64% 49 Mkr Torsas 44% 21 Mkr Berg 58% 72 Mkr Strémsund 32% 5 Mkr
263 Bracke 57% 133 Mkr Jokkmokk 64% 20 Mkr Stromstad 44% 35 Mkr Lycksele 58% 107 Mkr Lilla Edet 32% 4 Mkr
264 Strémsund 55% 241 Mkr Hallefors 64% 35 Mkr Sunne 44% 43 Mkr Robertsfors 58% 66 Mkr Heby 32% 6 Mkr
265 Berg 55% 156 Mkr Alvdalen 64% 38 Mkr Mora 44% 68 Mkr Filipstad 58% 109 Mkr Lessebo 32% 5 Mkr
266 Gallivare 55% 359 Mkr Markaryd 64% 53 Mkr Berg 43% 25 Mkr Sollefted 57% 198 Mkr Hylte 31% 5 Mkr
267 Ragunda 55% 109 Mkr Simrishamn 64% 79 Mkr Filipstad 43% 37 Mkr Vindeln 57% 60 Mkr Storuman 31% 4 Mkr
268 Alvdalen 54% 151 Mkr Bjurholm 63% 12 Mkr Boden 43% 95 Mkr Strémsund 57% 121 Mkr Svenljunga 31% 4 Mkr
269 Storuman 54% 129 Mkr Storuman 63% 32 Mkr Kalix 42% 58 Mkr Vilhelmina 57% 71 Mkr Finspéng 31% 7 Mkr
270 Bjurholm 54% 57 Mkr Ange 62% 44 Mkr Norberg 42% 18 Mkr Nybro 57% 188 Mkr Sorsele 31% 3 Mkr
271 Pajala 53% 153 Mkr Ljusnarsberg 62% 25 Mkr Pajala 40% 20 Mkr Fagersta 56% 106 Mkr Gnosjo 31% 5 Mkr
272 Vilhelmina 53% 159 Mkr Bollnas 62% 131 Mkr Sollefted 40% 78 Mkr Alvdalen 56% 83 Mkr Burlov 31% 9 Mkr
273 Overkalix 49% 80 Mkr Tomelilla 62% 72 Mkr Alvdalen 40% 24 Mkr Ange 56% 100 Mkr Katrineholm 31% 17 Mkr
274 Arjeplog Gullspang 62% 29 Mkr Rattvik 40% 41 Mkr Bracke 55% 75 Mkr Ockerd 30% 5 Mkr
275 Arvidsjaur Perstorp 62% 47 Mkr Lycksele 39% 52 Mkr Storuman 54% 69 Mkr Perstorp 30% 5 Mkr
276 Dorotea Skinnskatteberg 61% 26 Mkr Norsjo 38% 12 Mkr Asele 54% 44 Mkr Astorp 30% 8 Mkr
277 Emmaboda Strémsund 61% 66 Mkr Harjedalen 38% 40 Mkr Bjurholm 53% 35 Mkr Sollefted 28% 8 Mkr
278 Flen Pajala 59% 40 Mkr Strémsund 37% 49 Mkr Pajala 52% 91 Mkr Tingsryd 25% 8 Mkr
279 Hoéganas Bracke 59% 42 Mkr Jokkmokk 37% 16 Mkr Kiruna 52% 215 Mkr Hallefors 23% 4 Mkr
280 Hégsby Vilhelmina 57% 45 Mkr Alvsbyn 37% 34 Mkr Overkalix 52% 52 Mkr Alvdalen 18% 6 Mkr
281 Ljusdal Vingéker 56% 59 Mkr Malung-Salen 36% 40 Mkr Ragunda 51% 68 Mkr Norrtalje
282 Mérbylanga Berg 56% 56 Mkr Arjang 36% 36 Mkr Mald 51% 43 Mkr Ockelbo
283 Norrtalje Flen 55% 108 Mkr Storuman 35% 25 Mkr Harjedalen 50% 143 Mkr Emmaboda
284 Norsjo Lessebo 54% 70 Mkr Arjeplog 34% 13 Mkr Dorotea 48% 45 Mkr Mérbylanga
285 Ockelbo Toreboda 54% 62 Mkr Bjurholm 33% 10 Mkr Gallivare 48% 224 Mkr Strémstad
286 Sollentuna Overkalix 4T1% 19 Mkr Géllivare 33% 67 Mkr Sollentuna Flen
287 Sorsele Dorotea Torsby 33% 47 Mkr Vellinge Ljusdal
288 Strémstad Norsjo Vilhelmina 31% 41 Mkr Hoganés Arvidsjaur
289 Vellinge Sorsele Arvidsjaur 31% 29 Mkr Norrtalje Hoégsby
290 Asele ARsele Dorotea 26% 10 Mkr Sorsele Dorotea
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Bilaga C: Variabler
och bortfall i data

Grundskola

Resultatvariabler

1. Value Added Grundskola: Beriknat som skillnaden mellan det genomsnittliga
betyget i kirnimnen (svenska, engelska och matematik) i drskurs 9 och det
genomsnittliga betyget i samma dmnen i rskurs 6. Beslutet att enbart fokusera
pa betygen i kirnamnena har tagits for att undvika diskrepans mellan skolor
och kommuner, eftersom samtliga grundskolor undervisar i dessa amnen. Value
Added speglar forandringen i betygsprestationer mellan arskurs 6 och arskurs
9 och anvidnds som ett matt pa vardeokningen i den kommunala grundskolan?.,
Kalla: Skolverket.

2. Elever i 4k 9 som ar behoriga till yrkesprogram, kommunala skolor: Andel elever
i arskurs 9 som dr behoriga till ett yrkesprogram. Beslutet att enbart fokusera
pa behorighet till yrkesprogram har tagits eftersom dessa program har de lagsta
behorighetskraven av de gymnasiala utbildningarna. Detta fungerar dirmed som
ett lagsta-viarde for andelen behoriga elever och ger en mer generell bild av
elevprestationerna. For behorighet krivs godkinda betyg i svenska eller svenska som
andrasprik, engelska, matematik och minst fem andra amnen. Uppgiften avser
elever i kommunala skolor, oavsett folkbokforingsort, och mits per ldsar.
Kalla: Skolverket (Siris).

26 En alternativ metod for att berakna Value Added, dar strukturella forutsattningar justeras med hjalp av linjar regres-
sion, 6vervagdes. Eftersom dessa exogena variabler kommer att kontrolleras for i DEA-analysen, har vi valt att i stallet
anvanda en enklare metod som baseras pa den direkta skillnaden mellan betygen i arskurs 6 och arskurs 9.
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Insatsvariabler

Kostnad per elev, ak 1-9: Totalkostnad per elev i grundskolan, inkluderar
lokaler, maltider, elevhilsa, undervisning, larverktyg med mera. Skolskjuts
exkluderas. Killa: SCB.

2. Larare (heltidstjanst) per elev i ak 1-9: Antal lirare omriknat till heltidstjanster

per elev i kommunala skolor. Killa: Skolverket.

Verksamhetsspecifika strukturella variabler

1. Nyinvandrade elever, grundskola ak 1-9, hemkommun, andel (%): Antal nyin-

vandrade elever folkbokforda i kommunen inskrivna i grundskolan dividerat
med antal elever folkbokférda i kommunen inskrivna i grundskolan. Nyinvand-
rade ar elever som har kommit till Sverige under de senaste 4 dren. De har inte
bott i Sverige eller gatt i svensk skola tidigare. Uppgiften avser lasdr, matt 15
oktober. Killa: SCB och Skolverket.

. Elever vars forildrar har eftergymnasial utbildning, ak 1-9 i kommunal grund-

skola, andel (%): Elever vars fordldrar har eftergymnasial utbildning, dk. 1-9 i
kommunala skolor, andel (%), matt 15 oktober. Kalla: Skolverket

. Invanare 7-15 ar, andel (%): Antal invdnare 7-15 ar dividerat med antal invdnare

totalt 31/12. Killa: SCB.

4. Befolkningsforandring i aldersgruppen 6-15 ar sedan foregaende ar, procent:

Forandring av invdnare i dldersgruppen 6-15 ar jamfort med foregdende ar,
angivet i procent. Avser befolkningen 31/12. Kalla: SCB

. Gleshetsindex: Gleshetsindex for grundskolan beridknas genom att simulera

utplacering av fiktiva skolor, diar en F-6-skola kraver minst tio elever och en
7-9-skola minst 20 elever, baserat pa befolknings- och boendemonster fran ar
2016. Indexet speglar merkostnader kopplade till geografiska faktorer som gles
bebyggelse och avstand till skolor. Berdkningarna utfors med hjalp av modellen
Struktur och uppdateras inte drligen. Kélla: SCB.
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Resultatvariabler

1. Brukarbedomning hemtjanst, helhetssyn: Andel personer 65 ar och dldre med
hemtjinst som svarat ”Mycket n6jd” eller ”Ganska n6jd” pa frdgan om deras
samlade uppfattning av hemtjinsten. Svarsalternativet Vet ej/Ingen asikt”
exkluderas. Killa: Socialstyrelsen, KKiK.

2. Brukarbedomning sarskilt boende, helhetssyn: Andel personer 65 ar och dldre
i sarskilt boende som svarat ”Mycket nojd” eller ”Ganska n6jd” pa frigan om

sitt boende. Svarsalternativet Ingen dsikt” exkluderas. Killa: Socialstyrelsen,
KKiK.

3. Nirvaro vid dodsogonblicket: Andel avlidna personer 65 ar och dldre som hade
narvaro vid dodsogonblicket i sarskilt boende, korttidsboende eller hemsjukvard.
Kalla: Svenska palliativregistret.

4. Inversen av fallskador 65+ (3-arsmedelvarde): Inversen av genomsnittligt antal
slutenvardstillfallen till f6ljd av fallolyckor bland personer 65 &r och ildre per
100 000 invanare Over en tredrsperiod. Killa: Patientregistret, Socialstyrelsen.

Insatsvariabler

1. Nettokostnad aldreomsorg, kr/inv: Kommunens nettokostnad for dldreomsorg
per invdnare 65 ar och dldre. Killa: SCB.

2. Heltidsarbetande manadsavlonade inom vard och omsorg: Antal heltidsarbetande
maénadsavlonade inom vard och omsorg for dldre och personer med funktions-

nedsittning, dividerat med antalet invanare i kommunen som ar 65 ar eller
dldre. Killa: SCB.

Verksamhetsspecifika strukturella variabler

1. Befolkningsforandring i dldersgruppen 80+ ar sedan foregaende ar, procent:
Forandring av invanare i dldersgruppen 80+ ar jamfort med foregdende ar,
angivet i procent. Avser befolkningen 31/12. Killa: SCB

2. Hemtjanst i glesbygd: Tillagget for hemtjanst i glesbygd berdknas for att
kompensera for merkostnader kopplade till personalens 6kade resekostnader
och sma hemtjanstenheters drift i glesbygd. Ersdttningen berdknas genom att
multiplicera glesbygdsindex med aldersersittningen. Glesbygdsindexet ar statiskt
och uppdateras inte arligen. Kalla: SCB.

3. Institutionsboende i glesbygd: Tillagget for institutionsboende i glesbygd ges
till kommuner med en glesbygdsfaktor som understiger 0,8. Glesbygdsfaktorn
beriknas som titortsgrad upphojt med tva, multiplicerat med roten ur invanare
per kvadratkilometer. Tatortsgraden uppdateras vart femte dr och baseras i
dagslaget pa forhallandena dar 2020. Killa: SCB.
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4. Sprak: Tillagget for sprak beriknas for att kompensera kommuner med en hog

andel dldre (65+) fodda utanfor Norden for merkostnader kopplade till omsorg
pa vardtagarens modersmal. Ersittningen baseras pa andelen 65+ fodda utanfor
Norden, multiplicerat med en kostnad per person som motsvarar fem procent av
den genomsnittliga kostnaden for 65-aringar. Kalla SCB.

. Ohalsa: Tillagget eller avdraget for ohilsa justerar for kommuner dir en hog

andel dldre haft fysiskt anstringande arbeten och dirmed behover dldreomsorg
tidigare an genomsnittet. Justeringen baseras pd skillnader i dodlighet mellan
kommuner under en femarsperiod. Kommuner med hogre dn forvintad dodlig-
het bedéms ha ett storre behov av resurser for aldreomsorg. Killa: SCB

Gymnasieskola

Resultatvariabler

1. Value Added Gymnasieskola: Value added for gymnasieskolan har berdknats

genom att meritvirdet for elever i drskurs 9 (max 320 poing) skalats om till
gymnasieskolans betygsskala (max 20 podng). Darefter har skillnaden beraknats
mellan det genomsnittliga gymnasiebetyget i arskurs 3 och det omraknade
meritvardet frdn grundskolan i drskurs 9.

. Gymnasieelever med grundliaggande behorighet till universitet/hogskola: Andel

elever folkbokforda i kommunen som uppnatt grundliggande behéorighet till
universitet/hogskola inom 3 ar efter gymnasiestart, inklusive elever fran IM-program.
Fran 2021 exkluderas IB-elever. Killa: SCB.

Insatsvariabler

1. Kostnad gymnasieskola hemkommun, kr/elev: Bruttokostnad minus interna

intdkter, plus kostnad for skolskjuts, minus forsaljning av verksambhet till andra
kommuner for gymnasieskolan, dividerat med antalet elever folkbokférda i
kommunen som ar inskrivna i gymnasieskola under kalenderaret. Giller bade
kommunal och fristdende regi. Killa: SCB och Skolverket, KKiK.

Verksamhetsspecifika strukturella variabler

1. Befolkningsforandring i aldersgruppen 16-18 ar: Fordandring av invadnare i

aldersgruppen 16-18 ar jamfort med foregdende ar, angivet i procent. Avser
befolkningen 31/12. Killa: SCB

2. Invanare 16-18 ar, andel (%): Antal invanare 16-18 ar 31/12 dividerat med antal

invanare totalt 31/12. Killa: SCB.

3. Programvalsfaktor: Programvalsfaktorn beraknas genom att forst ta fram en

teoretisk totalkostnad for gymnasieskolan i kommunen, dar antalet elever per
program multipliceras med rikets genomsnittliga programkostnader och summan
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divideras med kommunens invidnarantal. Direfter beraknas rikets genomsnitts-
kostnad per 16-18-4ring genom att dividera den totala teoretiska kostnaden
for alla kommuner med antalet 16—18-aringar i riket. For varje kommun tas
ett relationstal fram genom att multiplicera antalet 16—18-4ringar i kommunen
med rikets genomsnittskostnad och dividera med kommunens invanarantal.
Programvalsfaktorn utgors av skillnaden mellan kommunens totalkostnad och
dess teoretiska kostnad, och for att minska variationer anvinds medelvirdet av
de tva senaste arens faktorer. Killa: SCB.

4. Gleshetsindex: Gleshetsindex for gymnasieskolor beriknas genom att simulera
utplacering av fiktiva skolor baserat pa befolknings- och boendemonster fran ar
2016. Indexet speglar merkostnader kopplade till geografiska faktorer som gles
bebyggelse och avstand till skolor. Berdkningarna utfors med hjalp av Tillvaxtverkets
modell, Struktur, och uppdateras inte arligen. Kalla: SCB.

Kommunala bibliotek

Resultatvariabler

1. Aktiva lantagare i kommunala bibliotek, antal/1000 invanare: Antal aktiva
lantagare under dret, definierade som de som genomfort minst en transaktion,
dividerat med kommunens totala invanarantal per 31/12, multiplicerat med
1000. Galler endast folkbibliotek. Killa: Kungliga biblioteket och SCB.

2. Aktivitetstillfallen for barn och unga i kommunala bibliotek, antal/1000
invanare 0-18 ar: Antal aktiviteter riktade till barn och unga dividerat med
antalet invanare i dldersgruppen 0-18 &r per 31/12, multiplicerat med 1000.
Galler endast folkbibliotek. Kalla: Kungliga biblioteket och SCB.

3. Barnbokslan i kommunala bibliotek, antal/barn 0-17 ar: Totalt antal barnbokslin

under aret dividerat med antalet barn i dldern 0-17 ar per 31/12. Giller endast
folkbibliotek. Killa: Kungliga biblioteket och SCB.

4. Fysiska bes6k vid kommunala bibliotek, antal/invanare: Antal fysiska besok
pa folkbibliotek, inklusive huvud- och filialbibliotek, dividerat med kommunens
totala invdnarantal per 31/12. Kalla: Kungliga biblioteket och SCB.

Insatsvariabler

1. Kostnad bibliotek, kr/invanare: Nettokostnad for bibliotek, dividerat med antal
invanare totalt 31/12. Med nettokostnad avses bruttokostnad minus bruttointikt.
Avser samtlig regi. Killa: SCB:s Riakenskapssammandrag.

2. Kommunala bibliotek, antal/1000 invanare: Antal folkbibliotek (huvud- och
filialbibliotek, inklusive integrerade folk- och skolbibliotek) dividerat med kommunens
totala invdnarantal per 31/12, multiplicerat med 1000. Killa: Kungliga biblioteket
och SCB.
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Strukturella variabler

. Arbetsloshet 18-65 ar, arsmedelvirde, andel (%): Antal invdnare 18-65 ar

som dr Oppet arbetslosa eller i program med aktivitetsstod dividerat med antal
invanare 18-635 ar. Till och med 2022 avsag nyckeltalet dldersgruppen 18-64 ar.
Avser drsmedelvirde ar T. Kalla: Arbetsformedlingen och SCB.

. Invanare 25-64 ar med eftergymnasial utbildning, andel (%): Invinare med

eftergymnasial utbildning 25-64 &r, andel (%). Eftergymnasial avser: eftergymnasial
utbildning kortare dn 3 ar, langre 4n 3 ar samt forskarutbildning. Killa: SCB.

. Utrikes fodda 18-64 ar, andel (%): Utrikes fodda i dldern 18-64 ar i befolkningen,

kommun, andel (%). Kalla: SCB.

. Invanare 65+, andel (%): Antal invdnare i kommunen som ar 65 ar eller dldre

dividerat med totalt antal invinare i kommunen den 31/12. Killa: SCB.

. Asylsokande/inskrivna i Migrationsverkets mottagningssystem, andel (%):

Asylsokande/inskrivna i migrationsverkets mottagningssystem i befolkningen,
avser den 31/12. Killa: Migrationsverket.

. Skattekraft kommun, kr/inv: Kommunalt skatteunderlag utgors av beskattningsbar

forvarvsinkomst for fysiska personer. Skattekraften beriknas som skatteunderlag
i kronor per invdnare vid taxeringsérets ingdng. Vid berakning av skattekraften
for &r t anviands skatteunderlaget enligt taxeringen ar t-1 avseende inkomsterna
ar t-2. Kalla: SCB.

. Strukturbidrag, kr/inv: Strukturbidrag, i kronor per invdnare den 1/11 fg ar.

Killa: SCB.

. Tatortsgrad: Andel (%) av befolkningen som bor i titort. Som titort riknas

hussamlingar med minst 200 invdnare, sdvida avstindet mellan husen normalt
inte 6verstiger 200 m. Kalla: SCB.

Férklarande variabler

1. Skattesats till kommun (%): Den procentsats som kommunen tar ut i kommunal

skatt. Kalla: SCB.

2. Kommunens kop av egentlig verksamhet totalt fran privata utforare, andel

(%): Den andel av kostnaderna for kommunens egentliga verksamhet som
overlamnats till privata utforare. Detta avser betalningar for offentliga uppdrag
(kdrnverksamhet) som kommunen later ndgon annan utféra. Andelen beriknas
som procent av kostnaden for eget dtagande, vilket dr bruttokostnaden minus
interna intdkter och forsiljning till andra kommuner och regioner. Kommunal
affirsverksamhet och gemensam verksambhet, inklusive lokaler, har exkluderats.
Kalla: SCB.
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3. Kommunens kop av egentlig verksamhet totalt fran bolag inom koncernen,

andel (%): Kommunens kop av egentlig verksambhet totalt, frin kommunigda
foretag, som andel av kostnad for eget dtagande for egentlig verksamhet (%).
Ko6p av verksamhet ar betalning for ett offentligt uppdrag (karnverksamhet)
som Overlamnats till ndgon annan att utfora. Kostnad for eget dtagande ar
bruttokostnad minus interna intdkter och férsaljning till andra kommuner och
regioner. I begreppet egentlig verksamhet har kommunal affirsverksamhet och
gemensam verksamhet (inkl. lokaler) exkluderats. Kalla: SCB.

. Medarbetarengagemang (HME) totalt kommunen - Ledarskapsindex, senaste
matning pa tre ar: Ledarskapsindex for kommunen totalt enligt resultat fran
med-arbetarenkit. Nyckeltalet visar senast uppmatta viarde under den senaste
tredrsperioden for att mojliggora jamforelser mellan kommuner som genomfort
undersokningen olika d4r. HME star for Hallbart medarbetarengagemang och
mater sivil nivin pd medarbetarnas engagemang som chefernas och organisationens
formaga att ta vara pa och skapa engagemang. HME-index bestdr av nio fragor
som tillsammans bildar ett totalindex for Hallbart medarbetarengagemang och
tre delindex; Motivation, Ledarskap och Styrning. Delindex Ledarskap bestar av
de tre frigorna Min narmaste chef visar uppskattning fér mina arbetsinsatser,
Min narmaste chef visar fortroende for mig som medarbetare, Min narmaste
chef ger mig forutsittningar att ta ansvar i mitt arbete. Frigorna besvaras pd en
skala 1-5 ddr 1 dr stammer mycket daligt och 5 ar stimmer mycket bra. Resultaten
omvandlas sedan till ett index med skala 0-100. Resultatet for Ledarskapsindex
ar ett medelvirde av indexvirdet pa de tre fragorna. Ett hogt virde indikerar en
hog niva pa organisationens ledarskap. Avser egen regi. Kalla: Egen undersokning
i kommunen

. Kostnad politisk verksamhet, kr/inv: Bruttokostnad minus interna intdkter och
forsaljning till andra kommuner och regioner for politisk verksamhet dividerat
med antalet invdnare i kommunen den 31/12. Till politisk verksamhet riknas
namnd- och styrelseverksamhet, stod till politiska partier, 6vriga politiska verk-
samheter samt revision. Avser samtlig regi. Kdlla: SCB:s Rikenskapssammandrag.

. Revisionsberittelse utan anmarkning eller avstyrkt ansvarsfrihet kommun,
(Ja=1, Nej=0): Revisionsberittelse utan anmarkning eller avstyrkt ansvarsfrihet
kommun, (Ja=1, Nej=0). Kalla: SKR:s databas Ansvarsprovningsbanken.

. Soliditet kommun, (%): Eget kapital dividerat med summa tillgdngar i balans-
rakningen, exkl. pensionsdtaganden intjanade fore 1998. Ju hogre virde desto
storre del av tillgdngarna ir finansierade med egna medel. Ar virdet negativt
overstiger skulderna tillgdngarna. Killa: SCB.
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Bortfall i data

Tabell C1 visar de kommuner som exkluderats fran analysen for respektive verksamhet
och ar. En kommun kan upprepas flera ganger om tillrackliga data inte finns for
flertalet verksamheter och eller ar. Exempelvis exkluderas Bastad fran analysen av
biblioteksverksamheten ar 2022, da de saknar data for en eller flera variabler det
aret, men de ingdr i analysen for ovriga ar da fullstandiga data finns tillganglig.
Antal unika kommuner som en eller fler gdnger exkluderats frin en verksamhet och
ar kombination ar 105.

Tabell C1: Bortfall av kommuner

Kommun Verksamhet Ar Kommun Verksamhet Ar

Vaxholm Grundskola 2019 Uppvidinge Bibliotek 2019
Torsas Grundskola 2019 Tingsryd Bibliotek 2019
Skurup Grundskola 2019 Hogsby Bibliotek 2019
Dals-Ed Grundskola 2019 Torsas Bibliotek 2019
Grastorp Grundskola 2019 Morbylanga Bibliotek 2019
Storfors Grundskola 2019 Emmaboda Bibliotek 2019
Robertsfors Grundskola 2019 Oskarshamn Bibliotek 2019
Norsjo Grundskola 2019 Borgholm Bibliotek 2019
Sorsele Grundskola 2019 Staffanstorp Bibliotek 2019
Dorotea Grundskola 2019 Orkelljunga Bibliotek 2019
Asele Grundskola 2019 Ockerd Bibliotek 2019
Arvidsjaur Grundskola 2019 Munkedal Bibliotek 2019
Arjeplog Grundskola 2019 Dals-Ed Bibliotek 2019
Alvsbyn Grundskola 2019 Fargelanda Bibliotek 2019
Vaxholm Grundskola 2020 Gotene Bibliotek 2019
Ydre Grundskola 2020 Strémstad Bibliotek 2019
Boxholm Grundskola 2020 Alingséas Bibliotek 2019
Sotenas Grundskola 2020 Amal Bibliotek 2019
Dals-Ed Grundskola 2020 Sunne Bibliotek 2019
Gréstorp Grundskola 2020 Karlstad Bibliotek 2019
Storfors Grundskola 2020 Saffle Bibliotek 2019
Alvdalen Grundskola 2020 Ljusnarsberg Bibliotek 2019
Bjurholm Grundskola 2020 Leksand Bibliotek 2019
Norsjo Grundskola 2020 Ockelbo Bibliotek 2019
Sorsele Grundskola 2020 Ljusdal Bibliotek 2019
Dorotea Grundskola 2020 Ragunda Bibliotek 2019
Asele Grundskola 2020 Sorsele Bibliotek 2019
Overtorned Grundskola 2020 Dorotea Bibliotek 2019
Nykvarn Grundskola 2021 Arvidsjaur Bibliotek 2019
Vaxholm Grundskola 2021 Upplands Vasby  Bibliotek 2020
Ydre Grundskola 2021 Norrtélje Bibliotek 2020
Dals-Ed Grundskola 2021 Vingéker Bibliotek 2020
Essunga Grundskola 2021 Flen Bibliotek 2020
Ockelbo Grundskola 2021 Katrineholm Bibliotek 2020
Robertsfors Grundskola 2021 Gislaved Bibliotek 2020
Norsjo Grundskola 2021 Vaggeryd Bibliotek 2020

Sorsele Grundskola 2021 Tingsryd Bibliotek 2020
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Kommun Verksamhet Ar Kommun Verksamhet Ar

Dorotea Grundskola 2021 Hoégsby Bibliotek 2020
Asele Grundskola 2021 Torsas Bibliotek 2020
Arjeplog Grundskola 2021 Mérbylénga Bibliotek 2020
Dals-Ed Grundskola 2022 Emmaboda Bibliotek 2020
Karlsborg Grundskola 2022 Oskarshamn Bibliotek 2020
Bjurholm Grundskola 2022 Borgholm Bibliotek 2020
Vindeln Grundskola 2022 Staffanstorp Bibliotek 2020
Norsjo Grundskola 2022 Astorp Bibliotek 2020
Sorsele Grundskola 2022 Hdéganas Bibliotek 2020
Dorotea Grundskola 2022 Falkenberg Bibliotek 2020
Asele Grundskola 2022 Ockerd Bibliotek 2020
Arvidsjaur Grundskola 2022 Orust Bibliotek 2020
Arjeplog Grundskola 2022 Munkedal Bibliotek 2020
Overkalix Grundskola 2022 Dals-Ed Bibliotek 2020
Overtorned Grundskola 2022 Karlsborg Bibliotek 2020
Upplands Vasby  Grundskola 2023 Tranemo Bibliotek 2020
Odeshog Grundskola 2023 Bengtsfors Bibliotek 2020
Ydre Grundskola 2023 Vara Bibliotek 2020
Valdemarsvik Grundskola 2023 Gotene Bibliotek 2020
Karlsborg Grundskola 2023 Toreboda Bibliotek 2020
Skinnskatteberg  Grundskola 2023 Stromstad Bibliotek 2020
Bjurholm Grundskola 2023 Amal Bibliotek 2020
Norsjé Grundskola 2023 Skovde Bibliotek 2020
Sorsele Grundskola 2023 Ljusnarsberg Bibliotek 2020
Dorotea Grundskola 2023 Gagnef Bibliotek 2020
Asele Grundskola 2023 Leksand Bibliotek 2020
Jokkmokk Grundskola 2023 Alvdalen Bibliotek 2020
Overkalix Grundskola 2023 Ockelbo Bibliotek 2020
Overtornea Grundskola 2023 Ljusdal Bibliotek 2020
Sollentuna Aldreomsorg 2019 Kramfors Bibliotek 2020
Norrtélje Aldreomsorg 2019 Sorsele Bibliotek 2020
Torsas Aldreomsorg 2019 Dorotea Bibliotek 2020
Vellinge Aldreomsorg 2019 Arvidsjaur Bibliotek 2020
Bjuv Aldreomsorg 2019 Pajala Bibliotek 2020
Hoéganas Aldreomsorg 2019 Nykvarn Bibliotek 2021
Dals-Ed Aldreomsorg 2019 Norrtélje Bibliotek 2021
Munkfors Aldreomsorg 2019 Vingaker Bibliotek 2021
Arvika Aldreomsorg 2019 Flen Bibliotek 2021
Alvdalen Aldreomsorg 2019 Hogsby Bibliotek 2021
Falun Aldreomsorg 2019 Torséas Bibliotek 2021
Sater Aldreomsorg 2019 Mérbylanga Bibliotek 2021
Bjurholm Aldreomsorg 2019 Hultsfred Bibliotek 2021
Sorsele Aldreomsorg 2019 Emmaboda Bibliotek 2021
Sollentuna Aldreomsorg 2020 Borgholm Bibliotek 2021
Norrtélje Aldreomsorg 2020 Héganas Bibliotek 2021
Vellinge Aldreomsorg 2020 Falkenberg Bibliotek 2021
Hoganas Aldreomsorg 2020 Orust Bibliotek 2021
Laholm Aldreomsorg 2020 Bengtsfors Bibliotek 2021
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Kommun Verksamhet Ar Kommun Verksamhet Ar

Dals-Ed Aldreomsorg 2020 Strémstad Bibliotek 2021
Munkfors Aldreomsorg 2020 Alingséas Bibliotek 2021
Grums Aldreomsorg 2020 Ockelbo Bibliotek 2021
Degerfors Aldreomsorg 2020 Ljusdal Bibliotek 2021
Karlskoga Aldreomsorg 2020 Robertsfors Bibliotek 2021
Alvdalen Aldreomsorg 2020 Sorsele Bibliotek 2021
Sorsele Aldreomsorg 2020 Dorotea Bibliotek 2021
Dorotea Aldreomsorg 2020 Arvidsjaur Bibliotek 2021
Arjeplog Aldreomsorg 2020 Arjeplog Bibliotek 2021
Nykvarn Aldreomsorg 2021 Upplands Vasby  Bibliotek 2022
Sollentuna Aldreomsorg 2021 Norrtalje Bibliotek 2022
Norrtélje Aldreomsorg 2021 Flen Bibliotek 2022
Vellinge Aldreomsorg 2021 Hogsby Bibliotek 2022
Bjuv Aldreomsorg 2021 Torsas Bibliotek 2022
Hoéganas Aldreomsorg 2021 Mérbylanga Bibliotek 2022
Munkfors Aldreomsorg 2021 Hultsfred Bibliotek 2022
Ockelbo Aldreomsorg 2021 Emmaboda Bibliotek 2022
Robertsfors Aldreomsorg 2021 Horby Bibliotek 2022
Sorsele Aldreomsorg 2021 Bromdlla Bibliotek 2022
Dorotea Aldreomsorg 2021 Osby Bibliotek 2022
Arjeplog Aldreomsorg 2021 Bastad Bibliotek 2022
Sollentuna Aldreomsorg 2022 Hoganas Bibliotek 2022
Norrtalje Aldreomsorg 2022 Kristianstad Bibliotek 2022
Gislaved Aldreomsorg 2022 Hassleholm Bibliotek 2022
Ljungby Aldreomsorg 2022 Tanum Bibliotek 2022
Vellinge Aldreomsorg 2022 Bengtsfors Bibliotek 2022
Bjuv Aldreomsorg 2022 Vara Bibliotek 2022
Hoganas Aldreomsorg 2022 Stromstad Bibliotek 2022
Laholm Aldreomsorg 2022 Alingsas Bibliotek 2022
Munkfors Aldreomsorg 2022 Gagnef Bibliotek 2022
Karlskoga Aldreomsorg 2022 Ockelbo Bibliotek 2022
Ragunda Aldreomsorg 2022 Ljusdal Bibliotek 2022
Bjurholm Aldreomsorg 2022 Sorsele Bibliotek 2022
Sorsele Aldreomsorg 2022 Dorotea Bibliotek 2022
Dorotea Aldreomsorg 2022 Arvidsjaur Bibliotek 2022
Arjeplog Aldreomsorg 2022 Upplands Vasby  Bibliotek 2023
Upplands Vasby  Aldreomsorg 2023 Norrtalje Bibliotek 2023
Sollentuna Aldreomsorg 2023 Flen Bibliotek 2023
Norrtlje Aldreomsorg 2023 Odeshog Bibliotek 2023
Odeshég Aldreomsorg 2023 Ydre Bibliotek 2023
Ydre Aldreomsorg 2023 Mullsjo Bibliotek 2023
Gislaved Aldreomsorg 2023 Tingsryd Bibliotek 2023
Ljungby Aldreomsorg 2023 Hégsby Bibliotek 2023
Vellinge Aldreomsorg 2023 Mérbylanga Bibliotek 2023
Bjuv Aldreomsorg 2023 Hultsfred Bibliotek 2023
Perstorp Aldreomsorg 2023 Emmaboda Bibliotek 2023
Hoganas Aldreomsorg 2023 Staffanstorp Bibliotek 2023

Munkfors Aldreomsorg 2023 Bastad Bibliotek 2023
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Kommun Verksamhet Ar Kommun Verksamhet Ar

Arvika Aldreomsorg 2023 Hoéganas Bibliotek 2023
Karlskoga Aldreomsorg 2023 Ockerd Bibliotek 2023
Bjurholm Aldreomsorg 2023 Munkedal Bibliotek 2023
Sorsele Aldreomsorg 2023 Bengtsfors Bibliotek 2023
Dorotea Aldreomsorg 2023 Gotene Bibliotek 2023
Arjeplog Aldreomsorg 2023 Stromstad Bibliotek 2023
Torsas Gymnasieskola 2019 Amal Bibliotek 2023
Dals-Ed Gymnasieskola 2019 Gagnef Bibliotek 2023
Sorsele Gymnasieskola 2019 Ockelbo Bibliotek 2023
Dals-Ed Gymnasieskola 2020 Ljusdal Bibliotek 2023
Alvdalen Gymnasieskola 2020 Harnésand Bibliotek 2023
Sorsele Gymnasieskola 2020 Bjurholm Bibliotek 2023
Dorotea Gymnasieskola 2020 Dorotea Bibliotek 2023
Nykvarn Gymnasieskola 2021 Arvidsjaur Bibliotek 2023
Ockelbo Gymnasieskola 2021 Norrtélje Totalt 2019-2023
Robertsfors Gymnasieskola 2021 Ockelbo Totalt 2019-2023
Sorsele Gymnasieskola 2021 Emmaboda Totalt 2019-2023
Dorotea Gymnasieskola 2021 Mérbylanga Totalt 2019-2023
Arjeplog Gymnasieskola 2021 Strémstad Totalt 2019-2023
Sorsele Gymnasieskola 2022 Flen Totalt 2019-2023
Dorotea Gymnasieskola 2022 Ljusdal Totalt 2019-2023
Upplands Vasby = Gymnasieskola 2023 Arvidsjaur Totalt 2019-2023
Odeshég Gymnasieskola 2023 Hoégsby Totalt 2019-2023
Ydre Gymnasieskola 2023 Dorotea Totalt 2019-2023
Bjurholm Gymnasieskola 2023 Norrtélje Totalt 2019-2023
Dorotea Gymnasieskola 2023 Strémstad Totalt 2019-2023
Upplands Vasby  Bibliotek 2019 Munkfors Totalt 2019-2023
Upplands-Bro Bibliotek 2019 Arjeplog Totalt 2019-2023
Nykvarn Bibliotek 2019 Ockelbo Totalt 2019-2023
Norrtélje Bibliotek 2019 Hogsby Totalt 2019-2023
Flen Bibliotek 2019 Ljusdal Totalt 2019-2023
Katrineholm Bibliotek 2019 Emmaboda Totalt 2019-2023
Eksjo Bibliotek 2019 Flen Totalt 2019-2023
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